A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a K Ugyvédi Iroda dltal képviselt I.r., II.r. felpereseknek
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen rekldamfeliligyeleti
eljdardsban hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irant inditott perben a
Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. december
3. napjan kelt 13.K.27.116/2014/7. szami jogerds itélete ellen az
alperes 4altal 8. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Székesfehérvdari Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
13.K.27.116/2014/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A II.r. felperes 2011. augusztus 3-dn reklamfeliigyeleti eljdardst
kezdeményezett a Pest Megyeli  Kormanyhivatal Fogyasztdvédelmi
Feliligyeldségénél a perben nem szerepld reklamozé és egy a perben
nem szerepld rekldm kézzétevéd ellen, az lizletekben a pénztdraknal
elhelyezett cigarettatdrold boxok oldaldra felerdsitett
oldalvitrinekben folyd tiltott dohdnyrekldmozas miatt.

A fogyasztovédelmi hatosdg 2011. augusztus 5-én a reklamozdval
szemben reklamfeliigyeleti eljdardst inditott, a perben nem szerepld
reklam kézzétevdjének egyik élelmiszeriizletében hatésagi
ellendrzést folytatott le.

A reklamozoéval szemben folyt, tdbbszdr megismételt eljdrdsban a
reklamozé bejelentette, hogy melyik élelmiszerhdzakban keriilt sor
az oldalvitrinekben a Sopianae dohdnytermékek reklamjanak
elhelyezésére. A reklamozds érintette a felperes lizleteit is, ezért
a fogyasztovédelmi hatdsdag illetékessége hidnydt megallapitva a



felperest érintd reklamfelligyeleti eljdrdst érintden 2013. oktdber
10-én az ligy attételérdl déntdtt.

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2013.
oktéber 14-én hivatalbdl eljdrdast inditott a felperes, mint
reklamozé ellen, a 2013. oktéber 16-dn kelt FEO/001/01425-
0002/2013. szamu végzésében arrdl értesitette az I.r. felperest,
hogy a II.r. felperes eljardst kezdeményezd beadvanyaban azt
kifogadsolta, hogy a pénztdrak felett elhelyezett cigaretta
eladdsdara kialakitott reddényds boxok oldaldan levd oldalvitrinben
négyféle Sopianae markdahoz tartozd dohdnytermék 2-2
cigarettadobozdt vagy ahhoz hasonld cigarettadobozszerd makettet
helyeztek el, a két sorban elhelyezett cigarettdsdobozok kdzé egy
cigarettareklamot is kiraktak, mely rekldm a II.r. felperes szerint
jogszabalysértd. A II.r. felperes kezdeményezésére megindult
eljdrdsban a reklamozoé ellen 1is eljdrdast inditottak, a reklamozod
nyilatkozata szerint a rekldmok az I.r. felperes lUlzleteiben 1is
kbzzétételre keriiltek, ezért keriilt sor az eljdrds meginditdsdra az
I.r. felperessel szemben 1is.

A  fogyasztovédelmi hatdsag a FEO/001/01425-0003/2013. szamu
végzésével felhivta az I.r. felperest adatszolgdaltatdsra, amely az
oldalvitrinek méretére, az abban elhelyezett tartalomra és a
rekldammatrica méretére, azon beliil az egészségvédd figyelmeztetés
méretére, a reklam kézzétételére vonatkozott.

Az I.r. felperes 2013. november 12-én az adatszolgdltatdsnak eleget
tett.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2013.
decemberében (kézelebbrdl meg nem 4allapithatd napon meghozott)
FEO/001/01425/0011/2013. szamu hatdrozatdval az I.r. felperessel
szemben 15.000.000 forint fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki.
Megédllapitotta, hogy az I.r. felperesnek 322 lizletében folyt
Sopianae termékek rekldmozdsa 2011. d4&prilis 25-e és julius 18-a
kézott. Egy-egy oldalvitrinben 8 doboz Sz termék és egy
rekldmmatrica is elhelyezésre keriilt. Az I.r. felperes megsértette
a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korldtairol szdélo 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
19.8 (4) bekezdés c) pontjdt, mert a rekldmmatrica mérete tullépte
az A/5-6s mérethatdrt, tovabba azon lizletekben, ahol 5 db
rekldmmatrica kerilt kézzétételre az A/l-es mérethatdrt, tovabbd a
matricadn a figyelmeztetd felirat nem felelt meg a Grtv. 19.§ (5)
bekezdésében foglalt eldirdsnak. A reklammatricdan feltiintetésre
keritilt ,az 4dr a készlet fliggvényében vdltozhat” felirat jogellenes
volt, mert nem felelt meg a fogyasztdévédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14.S5 (3) bekezdésében foglalt
egyértelmiség kovetelményének. Megallapitotta tovdbba a hatdsdag,
hogy az I.r. felperes nem tilintette fel a dohdnytermékek eladdsi
ardt a dohdnytermékek mellett elhelyezett drtdbldn vagy kdnnyen



hozzaférhetd drjegyzéken az Fgytv. 14.§ (3) bekezdésébe ilitkézden.

Az I.r. felperes fellebbezésére eljadrt alperes az drkiirds kapcsdn
megdllapitott jogsértést nem dllapitotta meg, mert a dohdnytermékek
zdrjegyén az eladdsi 4dr jol és tisztdn olvashatdan volt
feltiintetve, drjegyzék vagy drtdbla kitételére jogszabdlyli eldirds

nincs. Ezen tulmenden az elséfoktu hatdsdg 4altal megallapitott
tébbi jogsértést fenndllodnak tekintette, uj jogsértésként
dllapitotta meg - a ténydllast ezzel kiegészitve -, hogy a felperes
hdrom lizletében a cigarettatdrold boxok feletti d4dllvdnyon S

reklamok keritiltek elhelyezésre, a reklameszkdzén 4 db rekldmmatrica
volt lathatdé. Ez az oridsreklam mérete sem felelt meg a Grtv. 19.§
(4) bekezdés c) pontjadban foglalt A/5-6s mérethatdrnak, az A/l-es
mérethatdrnak és a figyelmeztetd feliratok mérete nem fedte le a
reklam feliiletének 30%-4t. A mdsodfoku hatdsdg ugy itélte meg, hogy
az eset O&sszes kériilményét ismételten mérlegelve az elsdfoku
hatdsag altal megallapitott birsdg a jogsértésekkel aranyban 4allo
volt, ezért az elsdfoki hatdsdg hatdrozatdt csak az indokolds
tekintetében valtoztatta meg, egyebekben azt helybenhagyta a HAJ-
00694-3/2014. szamu hatdrozatdval.

Az alperes hatdrozata ellen az I. és a II.r. felperes 1is keresetet
nyujtott be. Az elsdfoku birdsdg a pereket egyesitette.

Itéletében kifejtette, hogy az alperes az elsdfokt hatdrozathoz
képest aj jogsértést allapitott meg az dllvany feletti
oridsreklamok tekintetében. Ezen uj jogsértés megdllapitdsaval az
alperes megsértette a kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§8 (1) és (4) bekezdését, mert az I.r.
felperessel szemben hivatalbol inditott eljardasban az eljaras
tdrgya csak az oldalvitrinekben elhelyezett rekldmok voltak, nem
képezte az eljdrds tdrgyat az 4dllvanyok feletti oOridsrekldmok
vizsgdlata. Az a4allvdnyok feletti rekldamokrdl - mint az eljaras
targyarol - az I.r. felperes sem az eljardst meginditd, sem a
nyilatkozattételre felhivd végzésben nem kapott tdajékoztatdst, igy
a masodfoku hatdarozat meghozatalaig az I.r. felperes nem 1is tudta,
hogy ez a rekldm is az eljdrds tdrgya. Emiatt az I.r. felperes a
Ket. 51.§8 (1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi jogdaval sem
tudott élni, ligyféli jogait sem gyakorolhatta. A masodfoku hatdsag
az oOridsrekldmokkal kapcsolatos megdllapitdsait a rekldmozodval
szemben folyt eljdrdsban készilt, 2012. oktober 26-dn felvett
hatdsdgi feljegyzés adataira alapitotta, amelyrdl - a birdsdg
alldspontja szerint - nem d4dllapithaté meg, hogy a mérésre mikor,
hol, milyen médon, milyen mérdeszkbzzel keriilt sor, illetve, hogy
az bizonyitékként felhaszndalhato-e, a bizonyitékokkal szemben
eldirt toérvényl feltételeknek megfelel-e, ezért ez a bizonyiték, ez
okbdl, a Ket. 50.8 (4) bekezdése szerint hitelt érdemld
bizonyitékként nem lett volna figyelembe vehetd. Megdllapitotta a
birésdg ugyanakkor azt is, hogy az alperes hatdrozata nem felel meg



a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.S§-dban foglalt kdévetelménynek, mert az
alperes eljardasdban az Uj Jjogsértés megallapitdsa egy masik
jogsértés melldbzésének megallapitdsa mellett ugyanakkora OJ&sszegi
birsdg kiszabdsahoz vezetett mint az elséfoki eljardsban, és az
alperes a hatdrozatban nem adta kelld indokdt annak, hogy a két
jogsértés miért értékelendd azonos sulyu jogsértésnek és miként
vezethet ugyanolyan O6sszegl birsdg kiszabdsahoz.

Mindezek alapjan a birosag az I.r. felperes keresetét
megalapozottnak itélte, ezért az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésdgot uj eljdrdsra kdtelezte. A megismételt eljdrdsra a birdsag
eldirta az 4llvany feletti reklam tekintetében a ténydllds
tisztdzdsdt, a sziikséges bizonyitds lefolytatdsdt és az I.r.
felperes nyilatkozattételre vald felhivdsdt. A ténydllds tisztdzdsa
utdn annak megdllapitdsdat, hogy a jogsértés megvaldsult-e, és ezt
kévetden az elkdvetett  jogsértésekkel aranyban 4116 birsdg
kiszabdsat azzal, hogy a hatdrozatban a mérlegelés szempontjait
régziteni kell.

Az elséfoku birésdag a II.r. felperes keresetét, amely csak a
hatdrozat indokoldsdnak megvdltoztatdsdra iranyult és a
mérettullépés szamitdsdnak moédjdra vonatkozott, a birsdgésszeg
felemelésének kérése nélkiil a mérlegelés jogszerilségét tamadta, nem
tartotta érdemben elbirdlhatodnak.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati

kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az I.r. felperes keresetét elutasito hatdrozat
hozatalat, masodlagosan az elsdéfoku birdésdg aj eljdrdsra

utasitdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 206.5 (1)
bekezdésével, 339/B.S-dval, a Ket. 39.§ (3) bekezdésével, 50.8 (1),
(3), (5) bekezdéseivel, 72.5 (1) bekezdés e/ec pontjaval, 104.§ (3)
bekezdésével, az Fgytv. 47.5 (1) és (5) bekezdésével. Sérelmezte,
hogy a birdsdg az 4llvany feletti Oridsreklam tekintetében a
ténydallds tisztdzatlansdgat allapitotta meg. Kifejtette, hogy a
reklamfeliigyeleti eljards a rekldamozo ellen indult, dttétel folytdn
a teljes lratanyag megkiildésre  kerilt. Allitotta, hogy a
rekldmozoéval szemben folyt eljdrdsban beszerzett bizonyiték a
felperessel szemben inditott eljardsban is felhasznalhato.
Masodfoku hatdsdagként jogdban dllt a teljes eljards megvizsgaldsa,
nem volt kétve a fellebbezésben foglaltakhoz és az elsédfoku dbéntést
megvdltoztathatta. Az 4dttétel folytdn megkiildbétt iratanyag részét
képezd hatosdagi feljegyzésbdl egyértelmien megallapithatd volt az
dllvany feletti rekldm és azon a négy reklammatrica mérete, e
kérben kiilon bizonyitdst lefolytatnia nem kellett. A hivatalos
feljegyzés bizonyiték, a hivatalosan 1ismert tényeket nem kell



bizonyitani. A mérlegelés sordn nem Kkdételes az egyes jogsértések
sulyat egymashoz viszonyitva meghatdrozni, elegendd az eset

lényeges kériilményeinek figyelembe vételével, a valamennyi
jogsértés kapcsdan kiszabott jogkévetkezményt meghatdrozni. Az
elséfoku birdsdg a Pp. 339/B.S§S-dnak megsértését  jogsértden

allapitotta meg. Hatdrozataban alperes a mérlegelés szempontjait
régzitette, hatdrozatdt megfelelden indokolta.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A II.r. felperes a feliilvizsgdlati tdrgyalason eldterjesztett
felitilvizsgalati ellenkérelmében az alpereshez csatlakozva az itélet
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgadlta
felil.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak kapcsan
hangsulyozni kivdanja, hogy a hivatalbdl megindult eljdras kereteit
az eljdrds tdargyaként kéz81lt vélt jogsértés képezi. Az eljarast
meginditéd végzésben a hatdsdg arrdl értesitette az I.r. felperest,
hogy az oldalvitrinekben elhelyezett rekldmmatrica tdrgyaban folyik
reklamfeliigyeleti eljdrds. Ezzel Osszefliggésben hivta fel az I.r.
felperest adatszolgdltatdsra és e kérben kellett az I.r.
felperesnek a kért adatokat szolgaltatnia, a vélt jogsértéssel
szemben a védekezését, nyilatkozatat, bizonyitékait
eldterjesztenie. Az els8foku hatdésag is csak ezeket a
rekldammatricdval d&sszefiiggdé jogsértéseket vizsgdlta és Aallapitotta
meg. A hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés folytdn a masodfoku
hatdsag a ténydlldst ugy egészitette ki, és uUgy terjesztette ki egy
masik  dohdnyrekldamon elhelyezett  reklammatricdkkal 6sszefliggd
jogsértésre 1is, hogy arrdl az I.r. felperest nem értesitette, e
kérben az eljards kiterjesztésérdl nem hatdrozott, e rekldamok
tekintetében az I.r. felperest nem nyilatkoztatta, nem tette
szdmara lehetdvé, hogy az ligyféli jogait gyakorolja, hanem az I.r.
felperes nyilatkoztatdsa nélkiil egy mdsik rekldmfelligyeleti
eljdrdsban feltdrt adatot alapul véve J maga d4dllapitotta meg
elbszér ezt a jogsértést a hatdrozatdban. A Kuria megdllapitdsa
szerint az alperesnek ez az eljdrasa sértette a Ket. 51.§8 (1)
bekezdését, mert ezzel az ligyfél nyilatkozattételi jogdt elvonta.
Nem tud a a nyilatkozattétel jogdval élni az lgyfél, amennyiben nem
tudja, hogy az eljdrdsnak mdr nem csak az a rekldmmatrica a tdrgya,
amelyeket az oldalvitrinekben  helyeztek el, hanem azok a



rekldammatricdk 1is, amelyek egyes lizletekben a cigarettds boxok
feletti dllvanyon kerililtek elhelyezésre.

Az alperesnek ez az eljdrdsa sérti az ligyféli jogokat, az ligyfélnek
a védekezéshez vald jogat is. Az 4dllvdny feletti rekldmok
tekintetében az alperes ugy 4dllapitott meg jogsértést, hogy ezzel
kapcsolatban maga bizonyitdst nem folytatott le, hanem a
rekldmozoval szembeni eljardasban készitett hatdsdgi feljegyzés
adatait vette figyelembe. Ez a feljegyzés bizonyitékként akkor
értékelhetd, ha azt a hatdsdg az eljdrds tdrgyava teszi, arrol az
eljards ala vont I.r. felperest tdjékoztatja, nyilatkoztatja, modot
adva arra, hogy az I.r. felperes az abban foglaltakat megismerje,
esetlegesen vitathassa, azzal szemben védekezést terjeszthessen
eld, ellenbizonyitdssal élhessen. Nem lehet az ligyfelet olyan
helyzetbe hozni, hogy olyan tényekre 4dllapit meg a hatdsdg
jogsértést, amely tényekrdl az eljdrds ala vont I.r. felperes nem
tud, azzal szemben védekezni nem képes. Tévesen hivatkozott arra az
alperes, hogy a perbeli esetben az a szabdly alkalmazhatd, hogy a
hivatalosan 1ismert tényeket bizonyitani nem kell, a hivatalos
feljegyzés adata hivatalosan 1ismert tény. A hivatalosan ismert
tényrdl is a felet tdjékoztatni kell. A mas eljdrdsban beszerzett
hivatalos feljegyzést pedig az eljardas anyagdva, a fél szdmdra
megismerhetdvé kell tenni, hogy az bizonyitékként felhaszndlhato
legyen.

Az alperes akkor jdrt volna helyesen, hogy ha azt észleli, hogy az
iratok alapjan mds dohdnyrekldamok  tekintetében is  jogsértés
dllapithato meg, az eljardast kiterjeszti erre a jogsértésre 1is,
errédl az I.r. felperest tdjékoztatja, nyilatkozattételre hivja fel
és ezt kdvetden él a Ket. 104.§ (3) bekezdésében foglalt jogdval.

Helytdalldan d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy mivel a
masodfoku eljdrdas soran az elsdfoku hatdsdag 4altal megdllapitott
egyik jogsértés melldzésre keriilt, helyette a hatdsdg egy ujabb
jogsértést dllapitott meg és ennek ellenére ugyanolyan J&sszegi
birsdag kiszabdsat tartotta indokoltnak, az alperes hatdrozata nem
felel meg a Pp. 339/B.S-dban irtaknak, mert az alperes nem adta
indokdt annak, hogy a Jjogszabdlysértések kérében bekdvetkezd
ilyenfajta vdltozds esetén milyen okbol indokolt ugyanolyan &sszegi
birsdg kiszabdsa. Ezzel az indokldssal az alperes hatdrozata adds
maradt, megsértve ezzel a Ket. 72.§5 (1) bekezdés e/ec) pontban
foglaltakat. Nem elegendd a mérlegelési szempontok megaddsa, az
indokoldsnak ki kell térnie arra 1s, hogy ha a megallapitott
jogsértések szdama, vagy kOre valtozik, akkor az egyes jogsértések
milyen sullyal keriilnek értékelésre, milyen értékelési folyamat
vezet ugyanakkora &sszeqgd birsdg kiszabdsdhoz.

Az alperesi felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének, az Fgytv. 47.§5 (1) és (5) bekezdésének megsértésével



kapcsolatosan a feliilvizsgdlati kérelem indokolast nem
tartalmazott, igy ezeket a jogsértéseket a Kuria érdemben vizsgdlni
nem tudta.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és az érdemben vizsgalhato
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é16 alperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdan kételes az I.r. felperes  feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt perkdéltsége megfizetésére. A II.r. felperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrds sordn felszdmithato kdéltsége nem merilt
fel, kéltségigényt nem is érvényesitett, ezért arrdol a Pp. 78.§8 (2)
bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

Az alperes 1illetékmentessége folytan a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog okdn le nem rdétt feltlvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eldadé biré, Dr. Cseicsner Eva sk. bird
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