A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.490/2015/7.szdm

A Kuria a V Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal, mint a Hajdu-Bihar Megyei
Kormdnyhivatal Féldhivatala jogutdda alperes ellen 1ingatlan-
nyilvantartdsi  lgyben hozott hatdrozat  felililvizsgdlata irdnt
inditott perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, a Nyiregyhazi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg
2015. februdr 4. napjan meghozott 17.K.26.951/2013/50. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 51. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kobzigazgatdasi és Munkaligyi  Birdsdg
17.K.26.951/2013/50. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tulajdonosa az U-1 és a hrsz-u ingatlanoknak, mig a
beavatkozé tulajdondban 411 a hrsz-u ingatlan, amely mindkét
felperesi ingatlannal szomszédos. Az alperesi beavatkozé és a
felperes kézotti birtokvita miatt indult polgdri perben az alperesi
beavatkozdé megbizdsdabdol eljart fo6ldmérd szakértd megdallapitdsa
szerint az hrsz-d 1ingatlant felmérési és/vagy térképezési hiba
terheli, ezért a f6ldmérd szakértd 2011. oktdéber 10-én kérte a
Nyiregyhdzi Kérzeti Foéldhivataltdl a hrsz-u és a hrsz-u ingatlanok
térképi és természetbeni hatdrai k&6z6tti hibahatdrt meghalado
eltérés vizsgalatat.

A Nyiregyhdzi Kérzeti Féldhivatal a 2012. februdr 13-dan kelt
981/10/2011. szami hatdrozattal - amelyet a mdsodfokd eljdrdsra



(N

kijelolt alperes a 2012. majus 22-én meghozott 38-6/2012. szam
hatdrozattal helybenhagyott - az uGjfehértdi a és a hrsz-u
ingatlanok tekintetében a hatdrozat részét képezd 981/9/2011. szamu
vdltozdsi vdzrajznak megfelelden rendelkezett az ingatlanok
teriiletének, térképi hatdrvonaldnak a kijavitdsrdl. A hatdrozat
indokoldsa szerint Ujfehértd kiilteriiletének jelenlegi ingatlan-
nyilvantartdsi térképi adatbdzisa az azt megeldzd analdg térkép
digitdlis atalakitdsaval késziilt. Az analdg ingatlan-nyilvdntartdsi
térkép 1978. évi uj felmérés soran késziilt, fotogrammetriai
eljdrdssal. A féldhivatal megdllapitotta, hogy helyszini haszndlat
és a térképi 4dllapot nagymértékd eltérése nem az analdg térkép
digitdlis Aatalakitdsa kévetkezménye. A helyszini felmérés mérési
eredményeit és a helyszini haszndlatot J&sszehasonlitva, azt a
hatdlyos térképi abrdzoldassal J&sszevetve megallapitotta, hogy a
kijavitdassal érintett 1ingatlanok kézteriilettel kb6z56s hatdrvonala
észak-keleti irdnyba eltolddva hibahatdron tul eltér a térképi
hatdarvonalhoz képest. Ugyanilyen 1irdnyu és mértékd eltolddas
tapasztalhato a felperes és a beavatkozdi féldrészleteken 1levd
épiiletek térképi d4abrdzoldsdanal és a beavatkozoi ingatlan északi
hatdrvonalanal. Az 1978. évi uj felmérés sordn késziilt mérési
vdzlaton a féldrészletek déli  hatdrvonala a mérési vonalra
ortogondlisan lett bemérve. A tovabbi hatdrvonalak miszeres
kiértékelés eredményei. Az épiiletek az uj felmérés soran
fotogrammetriai kiértékeléssel és helyszini kérbeméréssel lettek
térképezve. A helyszini szemle sordn felmért mérési adatokat
O0sszehasonlitva a mérési vdzlaton megadott épiilet méretekkel,
megdllapithatd, hogy az épililetek méretei 5-10 cm-re megegyeznek az
uj felmérés mérési vdazlatdnak méreteivel, igy az 1ngatlanon
taldlhato épiiletek azonosak, jelenlegi helyzetiikben és formajukban
az 1978-as felméréskor 1is alltak. Ebbdl megallapithatd, hogy a
féldrészleten levd épiiletek kiértékelése és térképezése hibds. Az
1978. évi uj felmérés sordan készilt mérési vdzlaton a délil
hatdrvonal ortogondlisan lett bemérve a mérési vonalra, ugy, hogy a
mérési vonal kezddé pontja a 3004. pont szamui felmerési alappont
volt, végpontja a beavatkozdi foéldrészlet leszurdssal meghatdarozott
lakoépiiletének 1,4 m-rel térténd kihosszabbitdsa volt. A mérési
vonalra bemért részletpontok mérési eredményének feltérképezése az
eldébb emlitett épiilet hibas kiértékelése és dbrdzoldsa miatt
szintén hibdas. Ebbd81l kdbvetkezbden mind a felperesi, mind a
beavatkozoi féldrészletek déli hatdrvonala hibds kiértékelés és
ebbdl adoddéan hibdsan elvégzett térképezés miatt felmérési és
térképezési  hibaval terhelt. A felperesi és a beavatkozoi
féldrészletek kbzO6s hatdrdt a fdldhivatal csak az oda esé épiilet
helyes 4abrdzoldsanak mértékéig valtoztatta meg, mert erre a
hatdrszakaszra az uj felmérés mérési vdazlatan és az az alapjdn
késziilt térképen kiviil nem volt mds irattdri anyag, ami alapjan
megdllapithatd lenne a felmérési és térképezési hiba. A beavatkozd
ingatlandnak az északl hatdrvonala, amely a hrsz-u féldrészlettel
kbz6s hatdrvonal, egyezd mértékd eltoldddast mutat az ingatlanon



levd épililetekkel és déli hatdrvonaldval, igy az a helyszini
hasznalatnak megfeleldben keriilt kijavitdsra. A beavatkozdi ingatlan
keleti  hatarvonaldt tébb ponttal hatdroztdak meg a miszeres
kiértékelés sordn, a helyszini hasznalatot J&sszevetve a térképi
dllapottal, az eldzdekben leirt szabdlyos eltoldddas a keleti
hatdrvonal esetében nem volt megdllapithatd. Mindezek alapjdn a
féldhivatal a 46/2010. (IV.27.) FVM rendelet (a tovdabbiakban: R.)
60.5 (1) bekezdés b) és d) pontja alapjdn rendelkezett a felmérési
és térképezési hiba kijavitdsdrol.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
megalapozatlannak taldlta, ezért azt itéletével elutasitotta. A
birésdg a perben felperesi 1inditvanyra 1igazsagligyl térképészeti
szakértdt rendelt ki, tovabbd a felperes maganszakértdi véleményt

csatolt. A birdsdg az 1gazsagiigyi szakértdt és tanuként a
maganszakértdi véleményt adod személyt meghallgatta. A felperes
altal inditvanyozott tovabbi tanubizonyitast a birdsag

elutasitotta, mert a tanubizonyitds a felperes d4altal 4llitott
hatdrvonal helyének bizonyitdsdra nem alkalmas egyrészt azért, mert
nincs olyan tereptdrgy, amelynek ismeretében a tanuik pontosan meg
tudndk mondani hol huzddott a telekhatdr, madsrészt azért, mert a
perben a kerités létesitése idejének nem volt jelentdsége. A
birésdg a maganszakértdi véleményt nem fogadta el, mert a
magédnszakértd nem jadrt a helyszinen, méréseket nem végzett, ezért a
tana 4altal elmondottak a perbeli szakvélemény helyességének
megddéntésére nem voltak alkalmasak.

A birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a felperes 4dltal nem volt vitatott az a tény, hogy a
beavatkozoi ingatlanon levd épliletek 1978. évi uUjra felméréskor 1is
ugyanazon a helyen és formaban dlltak fenn. A szakértdi vélemény
egyértelmien megdllapitotta, hogy az épiiletek vonatkozdsdban a

térképet szabdlyos hiba terhelte. Mind a felperesi, mind a
beavatkozoi  ingatlanokat a  fotogrammetriai  kiértékelés  soran
elkdbvetett felmérési, térképezési és ebbdl kévetkezd

teriiletszamitdsi hiba terhelte. A féldhivatalnak ezért az R. 60.§S
(1) bekezdés b) és d) pontja szerint a hiba kijavitdsdrol
rendelkeznie kellett. A hatdrozattal érintett hatdrvonalak
kijavitdsa birtokldsi viszonyokat nem érintett, a természetbeni
dllapot nem keriilt megvdltoztatdsra. Ramutatott a birdsdg, hogy az
épiiletek  vonatkozdsdaban megdllapitott hiba kihatott a déli
hatdrvonalra 1is. A felperes és a beavatkozoli ingatlanok ké6zds
hatdrat a féldhivatal csak az oda esd épililet helyes abrdzoldsdnak
mértékéig valtoztatta meq.

A birdsdg megallapitotta, hogy a fdéldhivatal a tényadlldst teljes
kériden feltdrta, helyszini szemlét tartott, a mérési eredményeket
O0sszevetette az adott tdrgyban rendelkezésre 4116 munkarészekkel.



Az eredeti 1légi felvételek beszerzése nem volt indokolt, mivel a
vdltozds-vezetés alapjat képezd térképnek az eredeti munkarészei
kdzott a légi felvételek masolata rendelkezésre allt. A
természetbeni hasznalatot a 1égi felvétel alapjdan déntétték el és
értékelték ki annak idején, vagylis az akkori természetbeni allapot
hatdrvonalait roégzitették ezeken a munkarészeken. A féldhivatal nem
kizdardlagosan a jelenlegi természetbeni hatdrvonal alapjan
dllapitotta meg azt, hogy kordbban hol volt a természetbeni
hatdrvonal, hanem a mérésekbdl, az épililetek eltoldddsabol és az
onnan mért tdvolsdgokbdl, a rendelkezésre 4116 munkarészek alapjdn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak ,megvdltoztatdsaval” a keresetének
helyt adoé hatdrozat hozatalat, madsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdg Uj eljdrdsra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a foldmérési
és térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. tdoérvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 10-13.$-ait, az R. 59.S$-dnak kbzelebbrdl meg
nem hatdrozott rendelkezését, a 60.5 (1) bekezdés b) és d) pontjat,
a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.S8 (1) bekezdését, 221.§5 (1) bekezdését,
tovdabba jogszabdlysértés megjeldélése nélkiil a Pp. bizonyitdsra
vonatkozdé szabadlyait, az Alaptdrvényben és a kordabbi, valamint a
jelenleg hatdlyos Polgari Térvénykdényvben foglalt térvényi
alapelveket és rendelkezéseket.

Sérelmezte a felperes, hogy a birdsag altal felililvizsgalt
hatdrozatban az alperes tulajdonjogot érintett, és tulajdonjogi
vitdt déntétt el. Allitotta, hogy nem volt hitelt érdemld&en
bizonyitott az, hogy az eredeti hatdrvonal abrdzoldsakor mi volt a
természetbeni 4dllapot. Térvénysértden keriilt sor a hatdrvonalnak és
a terililet mértékének a kijavitdsdra. Az éplileteket terheld hibds
térképezésébd8l - d4dlldspontja szerint - nem kévetkezik, hogy a
hatdrvonalakat tekintve 1is hiba d4dllapithatdo meg és az épliletek
helyébdl, bemérésébdl kévetkeztetni lehetne a természetbeni
hatdrvonalra. Allitotta tovdbbd, hogy a perszakértd nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a korabeli hatdrvonal helye egyértelmien és
igazolhatdéan megdllapithatd volt. Ebbdl kbvetkezden azonban nem
lehetett volna térképi kijavitdst végezni, ha a korabeli tényleges
hatdrvonal helye nem volt bizonyithatd. Ezzel {&sszefiiggésben
sérelmezte, hogy a birdsdg a magdnszakértdi véleményt nem a valds
tartalmanak megfelelden vette figyelembe és a bizonyitdsi
inditvanydt 1is ezzel O&sszefiiggésben térvénysértden utasitotta el,
mert az egyértelmiség kedvéért sziikséges lett volna a tanuk
meghallgatdsa a korabeli, természetbeni hatdrvonal megdllapitdsdra.
Azt kivdnta ugyanis a tanukkal bizonyitani, hogy nem azon a helyen
volt a kerités, ahol most, mert nem ott hiuzodott a telekhatdar.
Onmagdban az a kériilmény, hogy a hatdrvonalon nincs beazonosithatd
tereptdargy, nem zdrja ki, hogy a tanuk egyéb tereptdargyakhoz,



illetve terepen megjelend jellemzdkhéz viszonyitva meg tudjdk
hatdrozni, hogy a kerités kordbban hol huzddott és hol volt a valods
hatarvonal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Az alperesi beavatkozo feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozétt, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgdlja
feliil. A feliilvizsgdlati eljdrds sordan ezért csak olyan jogsértés
vizsgdlhato feliil, amelyet a felperes konkrétan, azaz a jogszabalyt
és a jogszabdlyhelyet pontosan megnevezve, a jogsértés mibenlétét
indokolva jeldél meg. Mindebbdl kévetkezden a fellilvizsgalati
eljardsban nem vizsgdlhato olyan jogszabalysértés, amelyet a fél
csak dltaldanossdgban, konkrét jogszabdlyhely megnevezése nélkiil
jelél meg vagy a jogszabdlysértést semmivel nem 1indokolja. A
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott alaptdérvényli és polgdri jogi
alapelveinek és a Polgdri TOrvénykényv rendelkezéseinek, tovabba a
Pp. bizonyitdsra vonatkozo szabdlyainak megsértése, mivel azok csak
dltaldnossdgban, nem pedig pontositva, konkrétan keriiltek
megjelélésre, érdemben nem vizsgdlhatdk, ahogy az Fttv. 10-13.$§-
aira térténd hivatkozds sem, mert ezekhez a rendelkezésekhez a
felperes semmilyen 1indokoldst a felililvizsgalati kérelmében nem
adott eld, nem indokolta meg, hogy ezeket a rendelkezéseket a
jogerds itélet miért és mennyiben, milyen o0kbdl sértette meqg.
Mindebbdl kévetkezden a Kuria azt sem vizsgdlhatta, hogy a felperes
altal 4&ltaldanossdgban hivatkozott R. 59.$-dnak megsértésére sor
keriilt-e, mert ehhez a rendelkezéshez sem jeldlte meg a felperes,
hogy az R. 59.§8-dnak mely bekezdéseit és milyen okbol sértette meg
a jogerds itélet.

A Kuria 4dltal érdemben felililvizsgdlhatd jogszabdlysértés az R. 60.§
(1) bekezdés b) és d) pontja, tovabbda a Pp. 206.5 (1) bekezdése és
221.8 (1) bekezdése volt. E jogsértések kapcsdn hangsulyozza a
Kuria, hogy a felperes a természetbeni hatdrvonal vizsgdlatdnak
hidnyat torvénysértden kifogdsolta. Az alperes és a perbeli
szakértd is egyezden dllapitotta meg, hogy a beavatkozdol ingatlanon
levd épliletek valtozatlanul ugyanazon a helyen 4llnak, mint az
1987. évi udjra felmérés sordn. FEzeket az épilileteket érintd
felmérési, térképezési hiba egyértelmien bizonyitott volt, azt a
felperes nem 1is tette vitdssd. Az éplileteknek a térképen térténd
téves helyen valdé 4dbrdzoldsa azonban magaval vonta a déli
hatdrvonal hibds térképezését is, mert a mérési vonal kezdd pontja



volt a felmérési alappont, végpontja pedig a beavatkozdi ingatlanon
leszurassal meghatdrozott éptilet 1,4 méterrel térténd
kihosszabbitdsa, tehdt lényeges volt az, hogy az épiilet az Uujra
felméréskor és jelenleg 1s ugyanazon a helyen 4&llt-e, hiszen az
éplilet sarkdnak, mint leszurdsi pontnak jelentdsége volt, ahhoz
képest mérték és térképezték a déli hatdrvonalat. A déli
hatdrvonalat érintd térképezési és felmérési hiba mind a felperesi,
mind a beavatkozdi ingatlan déli hatdrvonaldt 1s érintette és az R.
60.8 (1) bekezdés b) pontja alapot adott a hiba kijavitdsdra.

A beavatkozdi  ingatlan nyugati, felperesi ingatlannal k&zdbs
hatdrvonalat a féldhivatal csak az oda esd épililet helyes
dbrdzoldsdnak mértékéig valtoztatta meg. A beavatkozoi ingatlan
északli hatdra a déli hatdrral egyezd mértékd eltolddds miatt kerilt
javitdsra, a helyszini hasznalatnak megfelelden. A keleti
hatdrvonalat a féldhivatal vdltozatlanul hagyta, a kerités helyének
igy csak az északi hatdrvonalon lett volna jelentdsége, de ott a
helyszini haszndlat figyelembe vételre keriilt, az eltérés mértéke
hibahatdron tuli volt, a kijavitdst el kellett rendelni.

A feltdrt felmérési és térképezési hibdk kijavitdsdra az R. 60.§
(1) bekezdés d) pontja 1is alapot adott, hisz a térképen tévesen
dbrdzoltak a  helyszinen mért méreteket és téves volt a
féldrészletek teriiletmértéke is. A  hiba mértékéig tértént
vdltoztatds, a hiba kijavitdsa az R. 59.§8 (2) bekezdése értelmében
nem érinti és nem vadltoztatja meg a természetbeni hatdrvonalat és a
birtokldsi viszonyokat. A vdltoztatdsra az R. 59.§8 (4) bekezdése
szerinti 1978. évi Ujra felmérések térképi Adtvezetése soran kerilt
sor, ezért a megvaltoztatdsnak a feltételei fennalltak.

A birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerilen és
helytalldan értékelte és térvényesen d4dllapitotta meg, hogy a
felmérési, térképezési hiba fenndllt és a hiba kijavitdsdnak nem
volt akaddlya. A birdsdg az itéletét megfelelden indokolta, ezért a
Pp. feliilvizsgdlati kérelemben felhivott szabdlyainak megsértésére
nem kerilt sor.

Mindezek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozdénak a
felitilvizsgalati eljdrds sordn kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett (Pp. 78.S5 (2) bekezdése).

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdés és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott



felitilvizsgalati illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.5 (3) bekezdés d)
pontja és 50.8 (1) bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:



