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A Kuria a Makay Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Makay Péter Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szalali Adrienn Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Szalai Adrienn ligyvéd dltal képviselt alperes ellen

szerzddés semmisségének megdllapitdsa irant a Févdrosi
Térvényszéknél 18.P.23.805/2011. Szam alatt meginditott és
masodfokon a Févdarosi Itéldétdbla 3.Pf.21.401/2013/2. szdamu

itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 1.120.000 (egymillid-egyszdzhiuszezer) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes ldnya és az alperes kézdtt parkapcsolat volt, amelynek
ideje alatt az alperes tébb alkalommal kiilénbézd &Ssszegeket adott
kélcsén a felperesnek. 2002. janudr 28-4n a peres felek kozjegyzdi
okiratba foglaltdk a kdblcsénszerzddésiiket, egyidejlileg a felperes
férje készfizetd kezességet vallalt. Az okirat szerint a felek
2002. janudr 9-én kététtek kbSlcsbnszerzddést, az alperes 26.250.000
forintot adott kélcsén 2002. februdr 20. napjdig kamatmentesen, az
ezt koévetd iddszakra pedig évi 11 % késedelmi kamat mellett. A
felperes férje, mint készfizetd kezes vallalta, hogy amennyiben a



felperes nem teljesit, az alperes 1irdsbeli felszolitdsdra 3
munkanapon beliil megfizetli a tartozds JOsszegét.

Az alperes a kézjegyzdi okirat alapjdn végrehajtdsi eljardst
inditott a felperes és hdzastdrsa ellen. Ennek sordn 2002. majus
24-én magdnokiratba foglalt megdllapoddst kétdttek, amelynek
értelmében az alperes a kovetelését 23.500.000 forintra
csbkkentette. Az addsok vdllaltdk, hogy a fenti Osszeget harom
részletben megfizetik. Erre az esetre az alperes hozzdjarult a
végrehajtds megsziintetéséhez és az adodsok 1ingatlandnak tulajdoni
lapjdra bejegyzett végrehajtdasi jog tdrléséhez. Az addsok vallaltadk
a végrehajtdsi koltségek megtéritését is. 2002. julius 17-én a
felperes megfizetett az alperesnek 24.500.000 forintot.

A felperes 2011. augusztus 3-dn iktatott keresetében kérte, hogy a
birdésag allapitsa megqg, hogy a kbzjegyzs eldtt kotott
kélcsbnszerz8dés a Polgdri ToOrvénykényvrdl szolo 1959. évi o IV.
térvény (Ptk.) Ptk. 207. § (6) bekezdésében és 202. S$-ban foglalt
semmisségi ok miatt érvénytelen, illetve a Ptk. 201. § (3)
bekezdésében foglalt ok miatti megtdamadds folytan a Ptk. 235. § (1)
bekezdése szerint érvénytelenné valt, a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerint d4dllitsa helyre az eredeti 4dllapotot, és kdtelezze az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 13.950.000 forint
tékedbsszeget, annak a kdélcsbnszerzdEdés megkbtése napjdtol a
kifizetésig jaré Ptk. 301. § szerint jdro késedelmi kamatat,
valamint a perkéltséget. A keresetében felperes arra hivatkozott,
hogy a kézjegyzdi kdlcsbénszerzddésben foglaltakkal ellentétben az
alperes a részére csupan 12.300.000 forint kélcsént nyujtott, és
hogy az alperes a kbélcsénbsszegre heti 10 %-os kamatos kamatot
kotétt ki. Eldadta, hogy az alperes tudatdban volt annak, hogy a
kélcsbnadott pénzre azért van a felperesnek sziiksége, mert
szenvedélybetegsége folytdn tdzsdei ligyletekbe bonyolddott, amely
miatt hatalmas addssagot halmozott fel. A 12.300.000 forint feletti
rész tekintetében a kblcsbnszerzddés szinlelt, ezért semmis, és
mint uzsords szerzddés is semmis. A megtdmadds folytdn @ a
kélcsbnszerzd8dés annak  megkdtésére visszamendleges hatallyal
érvénytelenné valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat.

Az elséfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elsdéfoku birdsdg jogli indokoldsaban a Pp. 195. § (1) és (7)
bekezdése, valamint 196. $-a alapjdn megallapitotta, hogy a
kbzjegyzdi okirat és a teljes bizonyitdereji maganokirat
valdotlansdgdat a felperes az alperes tagaddsaval szemben nem tudta
bizonyitani. A csatolt, 1irdsba foglalt telefonbeszélgetés tartalma



és bizonyitd ereje részben vitatott, de egyébként sem tdmasztotta
ala a felperesi dllitdsokat. A pontos d&sszegekre a felek maguk sem
emlékeztek, a kamatkikotés  tekintetében sem volt hatdrozott
megallapoddsuk. Vélhetden a kbzjegyzdsi okirat, illetve a
maganokirat elkészitésekor egyeztetéseket folytattak, esetleges
"felirasok" alapjan d4&llapodtak meg. A Ptk. 207. $-dnak (6)
bekezdése alapjdn a szerzddés szinleltsége jelen ligyben nem
dllapithatd meg. A Ptk. 202. §-a értelmében az uzsords szerzddésre
valé hivatkozds kérében 1s a felperest terhelte a bizonyitds
elsddlegesen arra nézve, hogy az alperes a helyzetét kihaszndlta. A
szorult helyzetnek ellentmond, hogy nagy értékd ingatlannal,
gépkocsikkal, illetve ingdsdgokkal rendelkezett g, illetve
hdzastdrsa. A feltilinden nagy értékkiilénbségre alapitott megtamadds
tekintetében az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a
megtdmaddsra nyitva 4allo egy éves hatdriddé 2003. julius 17-én
letelt. Ramutatott az elsdéfoku birdsdg arra 1is, hogy kézel 10 évvel
a szerzddések létrejottét kévetden, 1illetve a teljesitések utdn
terjesztette eld a felperes a keresetét.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfokui birdsdag itéletét helybenhagyta,
részben eltérd jogi indokok alapjdn. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdag a 2002. januar 28-dn kelt kdézjegyzd8i okirat
vonatkozdsaban megalapozatlanul d4&dllapitotta meg, hogy az alperes
tagaddsdval szemben a felperes nem tudta bizonyitani a tartalmdnak
valdotlansagat. A kézjegyzd8i okirat wugyanis azt a nyilatkozatot
foglalta magdban, hogy a felek kézétt 2002. janudr 9-én joétt létre
kélcsénszerz8dés, és ezzel egyidejlileg az alperes 26.250.000
forintot 4dtadott a felperesnek. Az alperes azonban maga 1s azt
dllitotta a perben, hogy kdélcséndket korabban, tébb alkalommal és
kiilénbbz6 &6sszegekben adta a felperesnek. A Pp. 195. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint a felperesi ellenbizonyitds
eredményre vezetett. Ugyanakkor a felek 2002. majus 24-én
megallapodtak abban, hogy az alperes a koévetelését 23.500.000
forintra csbkkenti és ezt a felperes, valamint  hdzastarsa
részletekben megfizetik részére. Az elséfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy azt a szerzddést teljes bizonyitderejud
magdnokiratba régzitették. Az okiratban foglalt nyilatkozat a
felperes részérdl a megjeldélt Osszeg erejélig tartozdselismerésnek
mindstil. A Ptk. 242. $-dnak (1) bekezdése alapjan az elismerd
felperest terheli a perben annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem
all fenn, birdsdagi uUton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés
érvénytelen.

A felperes keresetében érvénytelenségre hivatkozott, a
fellebbezésében semmisségi okként az uzsords jelleget, a részleges
szinleltséget, 1illetve a joerkdlcsbe Ilitkézést jeldlte meg. A
felperes tényeldaddsa szerint a tdzsdei kereskedésben megnyilvanuld



szenvedélybetegsége folytdn keriilt szorult helyzetbe. Nem tudta
azonban a masodfoku birdsdg szerint sem bizonyitani, hogy az
alperes ezzel tisztdban volt és kifejezetten erre tekintettel
feltinden ardnytalan eldényt koététt ki maganak. A felperes maga
eldadta, hogy a férje csak 2002. janudrban tudta meg, hogy ismét
vett fel kdélcsént, amibdl az koévetkezik, hogy még a hdzastdrsaval
sem osztotta meg a pénziigyeit. Helyesen foglalt 4dl1ldst az elsdfoku
birdésdg a feltildnd értékardanytalansdag aldtdmasztdsdra csatolt
telefonbeszélgetés tartalma és annak bizonyitd ereje vonatkozdsaban
is. A szinleltség vonatkozdsaban is osztotta a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itélet alldspontjat.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds 1itélet megvaltoztatdsdval kérte az
alperest kételezni arra, hogy fizessen meg a felperesnek 11.200.000
forint &sszeget. Alldspontja szerint a masodfoku birdsdg a Pp. 206.
§-dnak megsértésével értékelte a bizonyitékokat és déntését a Ptk.
242. $-dnak hibads értelmezésével hozta meqg.

A felperes szerint a masodfokt birdsdg helyesen allapitotta meg a
jogerds itélet 4. oldal 2. bekezdésében, hogy a 2002. janudr 28-4n
kelt kézjegyzdi okiratban foglalt kélcsénszerzd8dés szinlelt, mert
2002. januar 09-én kélcsébnszerzddés, ami kdbztudottan redlaktus nem
jott létre. A jogerds itélet 4. oldal 3. bekezdése azonban mégis
eqy félreértésen, illetve a tényallds hidnyos megdallapitdsan
alapszik. A jogerds itélet ezen része szerint a 2002. majus 24.
napjan kelt megallapoddasban (a tovabbiakban: Megdllapodadas) benne
foglaltatik egy tartozdselismerés. A mdsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Megadllapodasban foglalt OJ&sszeg
ugyanabbdél a szinlelt jogviszonybol ered, amelyen a 2002. januar
28-dn kelt kézjegyzdi okirat is alapszik. Egyik fél sem dllitotta a
perben, hogy sziiletett volna a perbeli tartozdsra vonatkozdan a
2002. janudr 28-an kelt kézjegyzdi okiraton kiviil egyéb
zdradékoldsra alkalmas kbzjegyzd8i okirat, vagy akdr jogerds itélet.

A Ptk. 242. § rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a tartozdaselismerés
nem &éndalldé jogiigylet, hanem egy alapkdételem megerdsitése. Ha igaz
az, hogy az alapkételmet létrehozd szerzddés, a 2002. janudr 28-4n
kelt kézjegyzdi okiratba foglalt kélcsénszerzddés szinlelt, akkor
ennek a megdllapitdsnak igaznak kell lennie a szinlelt jogligyletre

vonatkozd tartozdselismerésnek is. Ez kévetkezik a
tartozdselismerés jdrulékos jellegébdl. Erre tekintettel tévesen
mindsitette a masodfoku birdsdg a @ Ptk. 242. §-a szerinti
tartozdselismerésnek a Megallapoddst. A Megdllapodds tartalma
szerint a felperes, alperes és a perben nem 4116 madsik adds a
végrehajtdsi eljdrast megsziintetik, amennyiben az adosok

megfizetnek a végrehajtast kérének  23.500.000 forintot. A



végrehajtdsi eljardsban sziiletett azon Megdllapoddst, amely szerint
az adosok vallaljak a végrehajtdsi eljdardsban érvényesitett
kdvetelés, vagy eqgy részének megfizetését, a Ptk. 242. § értelmében
vett tartozdselismerésnek a Ptk. 207. § (4) bekezdésében irt
szabdlybol kévetkezden nem lehet tekinteni.

A felperes a keresetében adllitotta, hogy részére az alperes csupdn
12.300.000 forint O&sszeget adott 4at. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a 12.300.000 forint és a 23.500.000 forint
kbzotti kiilénbséggel egyenld O6sszeget felperesnek dtadta. Ennek a
bizonyitdsa azonban sikertelen volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben arra hivatkozott, hogy a
kézjegyzdi okiratba foglalt kélcsébnszerzddésnek a mdsodfoku birdsdg
dltal is megdllapitott hidnyossdgail miatt a végrehajtdsi eljardsban
kotétt Megdllapodas is megddlt figyelemmel arra, hogy az ugyanabbol
a szinlelt jogiigyletbdl szdarmazott. A felperes azonban figyelmen
kiviil hagyta azt a kériilményt, hogy a Ptk. 523. $-a a kdélcsébniigylet
létrejéttére irdsbeliséget nem rendel. A felperes sem vitatta, hogy
az alperes koélcsénzétt részére, csupan azt 4dallitotta, hogy az
60sszeg 12.300.000 forint volt. A kdélcsdnligylet tehat a 2002. janudr
28-an kelt kdbzjegyzd8i okirat tartalmdatdl fiiggetleniil létrejdtt a
felek kbzott. A létrejott és teljesedésbe ment ligylet
érvényességére nem hat ki az kériilmény, hogy a késdbbiekben a felek
azt irdsba foglaltdk és ennek sordn az okiratban pl. az iligylet
létrejéttének iddépontjat nem a valdsdgos tényeknek megfelelden
jelblték meg.

A kifejtettek alapjdn helyesen mutatott rd mindkét foku birdsag,
hogy a szinleltséget, 1illetve a szerzd8dés uzsords jellegét a
felperesnek kellett volna a perben bizonyitania a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn. A Kuria egyetért azzal az 4dllasponttal, hogy a
bizonyitds a felperes részérdl nem vezetett eredményre. A felperes
nem bizonyitotta miszerint az alperes tudott volna a
jatékszenvedélyérdl figyelemmel arra, hogy azt még a férjének sem
mondta el. A kifejtettek re tekintettel az ligylet szinleltsége sem
dllapithatdo megqg.

A felperes helyesen hivatkozik arra a felililvizsgdlati kérelmében,



hogy a kd&lcsén Osszegszerliségét az alperesnek kellett a perben
bizonyitania, a Kuria 4dlldspontja szerint azonban ez megtdértént. A
2002. janudr 28-1 kbzjegyzdi okirat szerint 26.250.000 forint volt
a kélcsén Osszege. A végrehajtdsi eljdrdsban a felek, illetve a
felperes férje ujabb megdllapodast kotétt, amelyben az alperes a
kévetelését  23.500.000  forintra csbkkentette. Ez  mindenképp
aldtdmasztja azt az alperesi allitdst, hogy a kélcsén Osszege ennél
magasabb volt, tehdt nem a felperes d4dltal megjelslt 12.300.000
forint volt.

A végrehajtasi eljdrdsban koététt Megallapodds alapja a felek kézott
érvényesen 1étrejétt kélcsénszerzddés volt, amely  jogviszony
fennallasat a felek a 2002. janudr 28-1 kézjegyzdi okiratban 1is
megerdsitették. A felperes jogi d4alldspontjaval szemben a Kuria
egyértelminek taldlta, hogy a Megallapoddsban foglalt nyilatkozat
a felperes részérdl tartozdselismerésnek mindsiil, amelyet a Ptk.
242. $-a szerint kell megitélni, ha ezt a kifejezést az okirat nem
is tartalmazza. A Megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdara a
felperes kereseti kérelmet egyébként sem nem terjesztett eld, erre
csak a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott, amire nincs jogil
lehetdség. A felperes a Megallapoddsban foglalt b6sszeget
teljesitette 1is és csak évekkel késdébb 4allitotta a keresetében,
hogy a kb6lcsén &sszege ennél joval kevesebb volt.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében tartalmat tekintve a Pp. 206.
§-a kérében végzett birdi mérlegelést  tamadta, a Kuaria a
feliilvizsgdlati ligyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdést dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen csak akkor keriilhet sor, ha
a tényallds feltdratlan maradt, 1iratellenes vagy okszerdtlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A kifejtettek alapjan ez a
jelen iligyben nem volt megallapithatd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta miutdn az nem
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria kotelezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizesse meg az
alperesnek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a felililvizsgdalati eljardssal felmeriilt
kéltségeit.



A felperes személyes kbéltségmentességben részesiilt, erre
tekintettel a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 74.5 (3) bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése,
valamint 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Kolldr Marta s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.Sz. birdsdgi iligyintézd



