EBH 2015.P.11.

I. Az egészségiigyi szolgaltato felel a sziilloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek
be, mert a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel és ezaltal megfosztottak az
anyat az onrendelkezési joga, a sziiloket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol.

II. A vagyoni karok korében a sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési
koltségét igényelhetik. Az egészséges 1éth6l és a fogyatékossagbol eredé Kkoltségek
elkiilonitésének nincs jogi alapja [1959. évi IV. tv. 355. §].

[1] Az L. és a II. r. felperesek hazastarsak, a IIl. és a IV. r. felperesek a gyermekeik. M. nevili
gyermekiik 2008. augusztus 27-¢én sziiletett Down-szindroméaval.

[2] A felperesek a keresetliikben a nem vagyoni, az I-II. 1. felperesek pedig a tovabbi vagyoni karuk
megtéritésére kérték az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy a terhesgondozas sordn nem az
elvarhatd gondossaggal jart el, ezért a genetikai rendellenesség felismerésének hianyaban az I-II. r.
felperes nem donthetett a terhesség torvényi hataridén beliili megszakitasarol.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte; a jogellenes, felrohatdo magatartasat tagadta.

[4] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd is a kereset elutasitasat kérte az
alperessel egyezo indokok alapjan.

[5] Az els6foku birésag a rész- €s kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest teljes
kartéritési felelésség terheli a 2008. augusztus 27-én sziiletett kk. B. M. sziiletését kovetden
diagnosztizalt genetikai karosodds miatt a felpereseket ért hatranyokért. Ezt meghaladdan a
torvényszek - az onmagaban kk. B. M. 1étére alapitott - kartéritési keresetet elutasitotta. Az els6foku
birésag az itélete indokolasaban megéllapitotta, hogy az AFP-vizsgalat elvégzése kotelezo volt €s ez
nem diagnosztikai, hanem csupan sziir6teszt, tovabbi vizsgalatok elvégzése is indokolt. A korosan
alacsony (0,58 MoM) érték alapjan elsédlegesen indokolt célzott ultrahangvizsgélat elvégzése. A
felperesek bizonyitottak, hogy a magzat allapota tekintetében az alperes téves diagndzist allitott fel,
ezzel szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az egészségiigyi ellatasban részt vevoktol
elvarhaté gondossagnak megfelelden jart el. Az AFP- és a triplateszt eredménye a terhességi kortol
fliggd, ezért jelentdsége volt annak, hogy a triplateszten feltlintetett és az alperes altal megallapitott
terhességi kor eltérésének mi volt az oka, az eltérés bizonyitottsaganak hidnyat az alperes kimentése
korében kellett értékelni. A vizsgalat értékeit az alperes nem fogadhatta volna el, azt meg kellett
volna ismételni. Ennek elmaradasa megalapozza az alperes helytalldsi kotelezettségét. Az
alperesnek kétféle érték allt rendelkezésére, az eltérés okat fel kellett volna tarnia. Az egyik adat, az
ismert alacsony szérum AFP-érték alapjan haladéktalanul kockazatelemzésre, célzott
ultrahangvizsgalatra kellett volna kiildeni az I. r. felperest, mivel a vizsgélati eredmény a genetikai
érintettség gyanujat vetette fel. Ez attol fiiggetleniil megallapithato, hogy ha volt 0,73 MoM AFP-
érték is és 0sszességében negativ a triplateszt, mert az alperes a 0,58-as értékrdl bizonyitottan tudott,
¢s akkor is megallapithato, ha az AFP-vizsgalat felhasznalhatdsaga terén eltéré szakmai allaspontok
alakultak ki. Az els6foki birosadg kiemelte, hogy az alperestdl elvarhatd magatartds a szakmai
szabalyok megsértésétol fiiggetleniil is vizsgalandd. Az alperes mulasztasai folytan sériilt az I-I1. r.
felperesek csaladtervezéshez val6 joga, az L. r. felperes onrendelkezési joga, a felpereseknek a teljes,
egész ¢és egészséges csaladban éléshez valo joga. Az els6foku birdsag szerint a fogyatékosan
szliletett gyermek 1éte miatt megneheziilt élet folytan illeti meg vagyoni és nem vagyoni kartérités a
sziiloket, az Oonmagaban kk. B. M. létére alapitott kartéritési keresetet az els6foku birosag
elutasitotta.



[6] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a rész- €s kozbensd itéletében az
els6fokll birosag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyta, 1ényegében helyes indokai alapjan. A
masodfoku birdsag nem osztotta a felperesek allaspontjat abban, hogy a sziilok joga a 1ét és nem 1ét
kozotti valasztasi lehetdség €s a kart ehhez képest kell értelmezni. A viszonyitési alap egy korabbi,
elony0Osebb allapot, ami az adott esetben nem lehet az ¢ép allapot és a ,,nem Iét” sem. A gyermek
fogyatékossaga nem az orvos mulasztasdnak kovetkezménye. A kar alapja kizarolag a fogyatékosan
sziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élet lehet. Az elvarhatosag tekintetében a masodfoku
birdsadg kiemelte, hogy annak megitélése orvosi adatokon alapuld jogi kérdés és egyetértett az
elséfoku birdsaggal a karfelelosség megallapitasdban. A szakértd csupan valdsziniiségi véleményt
adott, a terhességi kormeghatdrozas okanak bizonyitatlansdgat a masodfokt birdésag szerint is a
kimentés korében kellett értékelni. Nem a 16. heti vérvétel megismétlésérél van szo, hanem az
eltérések tisztazasa utan az eredmény Ujraszamolasarol. Az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg, hogy a triplateszt eredménye ¢és az egyéb vizsgalati eredmények alapjan az alperes nem kelld
alappal zarta ki a rendellenesség gyanujat, a 0,58-as érték nem volt elvethetd, annak helyébe nem
1épett a 0,73-as érték.

[7] Az I-IL. r. felperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben a részitélet hatalyon kiviil helyezését és
kozbensd itéletben annak megallapitasat kérték, hogy a kk. B. M. megsziiletésébdl eredden a
felpereseket ért karokért az alperest kartéritési felelosség terheli. Jogi allaspontjuk szerint a jogerds
részitélet a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését, a Ptk. 355. §-anak (1)-(4) bekezdéseit és az 1/2008. PJE
hatarozatot sérti. Ez utdbbi szerint a sziilok két tényalapbol szarmazdan jogosultak kartéritésre: a
genetikai artalom ¢és a megsziiletés, azaz a gyermek léte miatt. A teljes kartérités elve alapjan a
kéarosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karokozas be sem kovetkezett volna, e kdorben
vizsgalni kell, hogy mi a karokozo magatartds és mi az annak hatdsara létrejott karesemény. Az
els6fokll birosag szerint sériilt a csaladtervezési jog, az 1. r. felperes Onrendelkezési joga, mert nem
donthettek a terhesség megszakitasarol és annak eredménye kk. B. M. megsziiletése. Ha azonban a
1étbdl eredd kéaroknak csak egy részét tériti meg az alperes, sériil a teljes reparacio elve. A
masodfokt birésag nem osztotta azt az allaspontot, hogy a sziilok dontési joga a 1ét és nem Iét
kozotti valasztasi lehetdség volt, a részitéletbdl azonban ennek indoka nem deriilt ki. Az 1/2008.
PJE hatarozat a gyermek sajat jogt kartéritési igényére vonatkozdan tartalmaz jogi okfejtést €s az a
szllok igényére nem vonatkoztathatd, a perben azonban a sziilok karigényét kellett elbirdlni, azt
vizsgalva, hogy mi az a korabbiakhoz képest megvaltozott hatranyos allapot, amely az alperes
jogellenes és felrohatd magatartadsara vezethetd vissza. Az anya onrendelkezési joganak és a sziilok
csaladtervezési joganak sérelme folytan elveszett a 1ét és a nem 1ét kozotti valasztas lehetdsége, a
gyermek az akaratuk ellenére sziiletett meg karosodott allapotban, ebbdl kdvetkezéen karként
manifesztalodik minden koltség és kiadas, amely a gyermek megsziiletésébol adodik. A gyermek
sziiletésébdl kéttipusu karforma kiilonithetd el, egyrészt a 1étbdl eredd - az egészségi allapottol
fliggetlen - koltségek és kiadasok Osszessége, masrészt az egészségkarosodott allapotbol eredd
tobbletkoltség. Ha azonban a jogsérelem a 1ét és nem lét kérdésében valod dontés elvétele, akkor a
teljes reparacio elvének a 1étbol eredd Osszes koltség megtéritése felel meg. A jogegységi dontés
szerint is a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élet az a vagyoni €s nem
vagyoni kar, amely az egészségiigyi intézményre atharithato, ebbdl pedig nem vonhatod le az a
kovetkeztetés, hogy kizardlag a fogyatékos 1étbdl eredé vagyoni és nem vagyoni karokat kell az
alperesnek megtériteni.

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasitdé dontés meghozatalara irdnyult. Jogi
allaspontja szerint a jogerds kozbenso itélet sérti a Pp. 1. §-at, 177. §-anak (1) bekezdését, 182. §-
anak (1)-(3) bekezdéseit, a 206. §-at, valamint a 221. §-anak (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdését, és az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdését. A birosagok a tényallast nem tartak fel,
megalapozatlan kovetkeztetéseket vontak le. Az alperes szerint bizonyitott, hogy a 1. sziir6vizsgalat



soran elvarhatdé gondossaggal, a szakmai szabalyok szerint jart el. A triplateszt negativ eredménye
miatt kockdzatelemzésre, célzott ultrahangvizsgalatra nem volt sziikség. Nem volt késedelmes a II.
UH sziir6vizsgalat elvégzése €s a protokoll szerinti kotelezden eldirt értékek szlirése megtortént. A
bizonyitasi teher és az elvarhatosag kérdése korében a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, ami az alperes szamara elfogadhatatlan. A birdsagnak az alperes szerint nincs
lehetdsége a szakértd altal értékelt tényekkel ellentétes jogi megitélést tenni, igy az AFP- és a
triplateszt eredményének értékelésével kapcsolatban sem. Téves volt az a megallapitas is, hogy
feltétleniil sziikséges volt a nyaki tarkoredd adata, mert vagylagosan kérte a leirds a tarkoredd
mellett a fejtetd, farkcsont tavolsagat. Utalt az alperes arra, hogy a szakvélemény szerinti
».megismétlése” a vizsgalatnak értelmetlen, mert a 17. héten nem lehet megismételni a 16. heti
vizsgalatot. Az alperes részletezte az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokolljat a Down-kor
prenatalis szlirésérdl és diagnosztikdjarol és azt allitotta, hogy az ebben foglaltakat a birdsagok
tévesen értelmezték. Nem vették jol figyelembe az izolalt sz6 nyelvtani jelentését sem, és a
szakértéi véleményt feliilbiralva dontottek a triplateszt, illetéleg az AFP eredményének értékelése
tekintetében. Az alperes szerint a terhesgondozasban résztvevoktol elvarhaté gondossag
zsindrmértéke nem lehet a kimentés lehetdsége nélkiili korlatlan felelésség, a szakintézetek
szaktudasat is meghalado felkésziiltség. A feliilvizsgalati kérelem szerint a kapott eredmények
egyenként és Osszességiikben is az egészséges magzat megsziiletését prognosztizaltdk. Harom
negativ eredmény utan nem volt sziikség tovabbi vizsgalatra, invaziv beavatkozas nélkiil pedig
szazszazalékos bizonyossaggal nem lehet kiszlirni a Down-koér rendellenességet. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmét azzal egészitette ki, hogy miutan az AFP-sziirés alkalmatlan a Down-kor
kiszlirésére, hianyzik az okozati 9sszefliggés.

[9] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték, hogy a Kuria az alperes feliilvizsgalati
kérelmének ne adjon helyt. Vitattak az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben tett allitasait, az
egyes hivatkozasokat megalapozatlannak, irat- és bizonyitékellenesnek tartottdk. Részletesen
elemezték az alperes okfejtésének hibdit a triplateszt és az AFP-vizsgalat értékelhetdsége korében és
a szakvélemény alapjan helyesnek tartottak azt a megallapitast, hogy a kormeghatarozas eltérésének
tisztazatlansaga ¢és az AFP eredménye alapjan a kockazatelemzés és célzott genetikai vizsgalat
elmaradasa miatt az elvarhatd gondossag tanusitasa nem volt bizonyitott.

[10] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a részitélet helybenhagydsat kérte. A felperesek
feliilvizsgalati kérelmének pontatlansdgai mellett kiemelte, hogy a jogegységi dontés helyes
értelmezése szerint az nem csak a gyermek sajat jogl igényére vonatkozik és dontd jelentdségi,
hogy az egészséges ¢lve sziiletés, illetve a fogyatékos vilagra jovetel kozotti €letmindség-kiilonbség
nem vezethetd vissza orvosi mulasztasra.

[11] Az alperesi beavatkozé mindenben osztotta az alperes jogi allaspontjat és ennek megfeleléen
vitatta a felperesek altal kifejtetteket.

[12] A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds rész- és kdzbenso
itélet az 1. és II. r. felperesek, valamint az alperes feliilvizsgélati kérelmében megjeldlt okokbol
jogszabalysérto-e.

[13] Az I-IL. r. felperesek feliilvizsgalati kérelme alapos, az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[14] Az I-II. r. felperesek feliilvizsgalattal a részitéletet, az alperes a kdzbenso itéletet tamadta.
Elsddlegesen a birosdgnak a kereset alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes karfelelossége fennall-e. A felperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget téve
bizonyitottak a karosodasukat és azt, hogy ez okozati dsszefiiggésben all azzal, hogy az alperes a
magzat allapota tekintetében téves diagnozist allitott fel. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
kimentése korébe esd bizonyitast, illetleg a bizonyitékok értékelését tamadta, az e korben kifejtett



okfejtése azonban téves.

[15] A jogerds dontés indokoldsaban a birdsdg helyesen utalt arra, hogy az alperes az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld eljarassal tesz eleget az elvarhatosag kovetelményének. A gondossdgi mérce azonban
tagabb a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasanal. Az alperesnek a kimentése
érdekében azt kell bizonyitania, hogy a gyoégyintézettdl elvarhatd gondossaggal ¢és koriiltekintéssel
mindent megtett annak érdekében, hogy a karos kovetkezmény felismerhetd legyen. Amennyiben
pedig a bizonyitast a dokumentacids kotelezettség teljesitésének hidnyossdga neheziti, a
bizonytalansagot, illetéleg az ebbdl eredd bizonyitatlansagot az alperes terhére kell értékelni.

[16] A terhességi szlir6vizsgalatok adatainak értékelése orvos szakértdi feladat, de a szakmai
ismeretek alapjan a gondossadg megitélése a birdsag feladata. Az adott esetben a birésag ennek
megfelelden jart el, nem vette at a szakértd szerepét, hanem a szakértdi megallapitasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sajat hib4jabol nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
eldonthesse: kizarhato-e a genetikai karosodas. Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a birésag a
kimentés lehetdsége nélkiili korlatlan felelésséget allapitott meg, a feleldsség nem objektiv, de
fokozott. Fliggetleniil az AFP-vizsgéalatokkal kapcsolatban kialakult szakmai vitaktol, nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy ilyen vizsgalat tortént és az alperes olyan adat ismeretében volt, amely
felvetette az esetleges karosodas gyanujat, ehhez képest kellett ezért vizsgalni az elvarhato
gondossagot, amely az adott esetben tovabbi célzott vizsgalat elrendelése lett volna, szlikség esetén
magasabb szintli intézet igénybevételével. A hidnyolt vizsgalatokkal pedig meg lett volna a nagyobb
lehetéség a karosodés felismerésére. E korben a birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint okszeriien értékelte €s jol allapitotta meg,
hogy az alperes magat kimenteni nem tudta. A jogerds kozbenso itélet az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, annak csak a szovegezésbeli pontositasara volt
sziikség.

[17] A jogerds rész- €s kdzbenso itélet kiillonvalasztva rendelkezett a kiskorti B. M. , 1étére” alapitott
keresetrdl, noha ilyen 6nallo kérelmet a kereset nem tartalmazott. A kereset B. M. teljes felnevelési
koltségére vonatkozott és azon beliil csupan részletezte, hogy vannak a genetikai érintettséggel és az
egészséges léttel kapcsolatos koltségek, kiadasok. A szétvalasztas jogilag nem indokolhatd és
mindezek miatt a részitélet kiilon eld nem terjesztett keresetrdl rendelkezett. Ett6] fiiggetleniil az I-
II. r. felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak allast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy a kiskora B. M. létére alapitott kartéritési kereset elutasitasardl rendelkezd részitélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

[18] A joger6s dontésben a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a fogyatékossaggal Osszefiiggd
tobbletkoltség esetében fenndll az alperes kartéritési feleldssége, mig az egészséges gyermek
felnevelési koltségei tekintetében nem. A Kuria allaspontja szerint ilyen szétvalasztds nem tehetd.
Miutén a fogyatékossagért az orvost semmilyen feleldsség nem terheli, a fogyatékossaggal egyiitt
jaro6 tobbletkoltség alapja sem lehet mas, mint az dnrendelkezési jog gyakorldsanak meghiusulasa.
Az els6foku birdsag tévedett, amikor az 1/2008. PJE hatérozat, illetdleg egy itélotablai kollégiumi
vélemény alapjan tartotta alaptalannak az I-IL. r. felperesek kovetelésének egy részét, de helytelen a
masodfokt birosag okfejtése is, amellyel meghatarozta a felperesek karat. Egységes a birdi
gyakorlat abban a perbeli esetben érvényesiild megéllapitdsban, hogy az orvos jogellenes és
felréhatdo magatartasa abban all, hogy a sziiloket nem t4jékoztatta a sziiletendé gyermek fogyatékos
voltardl és igy megfosztotta az anyat az Onrendelkezés jogatdl, a sziiléket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol. Az nem volt vitatott, hogy a gyermek betegségéért az orvost semmilyen felel0sség
nem terheli, a sziilok pedig a sajat jogukon érvényesitenek karigényt. A sziiletéssel kapcsolatos
kartéritési kereseteket a szakirodalom harom csoportba sorolja [wrongful life, wrongful conception



(pregnancy), wrongful birth keresetek]. Az adott esetben a nem kivant sziiletés (wrongful birth)
miatti keresetrél van sz6. Az 1/2008. PJE hatarozat hivatkozik arra (VI. pont), hogy az abban
kifejtettek a fogyatékos gyermeknek a polgari jogi feleldsség szabalyaira alapitott kartéritési
igényére vonatkoznak. Utal tovabba arra is, hogy a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX.
torvény (Mvtv.) a sziiloknek lehetOséget biztosit a csaladtervezésre €és az anya onrendelkezési joga
fejezddik ki abban, hogy - a torvényi feltételek fenndllasa esetén - kérheti terhessége megszakitasat.
A sziilok személyiségi jogat sértd orvosi magatartas a magzati karosodas felismerését meghiusito,
felrohaté orvosi mulasztas és a terhesség-megszakitds lehetdségére vonatkozd tdjékoztatés
elmaradasa. A jogvita eldontése nem a lét és a nem Iét szétvalasztasan alapul, hanem annak
vizsgalatan, hogy az alperesnek a jogellenes €s felrohaté magatartasa milyen vagyoni és nem
vagyoni karokat eredményezett, figyelemmel a jogegységi hatdrozatnak arra a megallapitasara, hogy
a sziiléknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a - vagyoni és nem vagyoni - kart, amely - pénzben kifejezve - az orvosi mulasztas
folytan az egészségligyi intézményre atharithatd. Az I-IL. r. felperesek keresete alapjan ezért a
birosagnak, eltérd, illetdleg mas jogi szabalyozas hidnyaban a maganjogi kartérités intézménye
alapjan kell vizsgalnia, hogy a karokozd magatartds milyen karokat okozott, figyelemmel az
Alkotmanynak, illetéleg az Alaptérvénynek az alapjogokrdl sz616 rendelkezéseire is.

[19] A kérokozd magatartds kovetkeztében az anya nem gyakorolhatta Onrendelkezési jogat és
emiatt stlyosan karosodott gyermeke sziiletett, akinek sziiletésével, 1étével okszerlien Gsszefiigg a
felnevelési koltség. Az Onrendelkezési jog megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriilnek a
gyermek felnevelési koltségei, amelyek az orvosi hiba hidnyaban nem meriiltek volna fel, mert
megfeleld tdjékoztatas esetén az anya a torvényben biztositott jogaval élve donthetett volna a
terhesség-megszakitasrol. Ennek hidnyaban a kartérités alapjaul szolgaldé magatartas kovetkeztében,
a gyermek sziiletésével okozatosan meriilnek fel a felnevelésével kapcsolatos valamennyi mar
bekovetkezett és a jovoben felmeriild koltségek, kiadasok, amelyek az anya, illetdleg a sziilok
vagyondban mas altal okozott olyan vagyoni hatranyok, amelyek vagyoni karként érvényesithetok.
Az orvosi mulasztassal okozati Osszefliggésben allo vagyoni kar nem csupan a fogyatékossaggal
Osszefiiggd tobbletkoltséget foglalja magaban, a karként felmeriild koltségek szétvalasztasanak a
mar kifejtett indokok folytdn nincs jogi alapja. Miutdn pedig a kar onmagéban elegendd a
karkotelem keletkezéséhez, ezért az alperes jogellenes és felrohatd, egyébként pedig szerz6désszegd
magatartdsa miatt a teljes kar megtéritésére koteles, tekintettel arra, hogy az okozas a teljes karra
kiterjed. Az anya és az orvos (egészségiigyi szolgaltatd) kozotti szerzddéses jogviszony megsértését
jelentette a magzati diagnosztika egyik céljaként tekintett kotelezettség nem megfelelo teljesitése. A
szerzOdésszegés kovetkeztében az Onrendelkezési jog gyakorldsdnak meghiusulasa folytan a
fogyatékos gyermek gondozasaval €és felnevelésével egyiitt jar6 valamennyi anyagi teher objektiv
elére lathatd, adekvat ¢és elismerhetd okat adjdk a szerz6dés 4ltal védett valamennyi
kovetkezménynek, igy annak a gazdasagi vagyoni érdeknek, ami hatranyara valtozik, sériil, és ezért
kartéritési kovetkezményekkel jar a szerzodésszegés. Ezek alapjan pedig valamennyi, a gyermek
megsziiletésével kapcsolatban felmeriilé felnevelési koltség olyan karnak mindsiil, amelyet a
karokozo térit meg, és nem lehet kar csak a fogyatékossagbol eredd tobbletkiadds. A Magyar
Koztar-sasag Polgari Torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-anak (1)
bekezdése értelmében kar a karokozo koriilmény folytdn a karosult vagyondban bedllott
értékcsOkkenés. A kar esetében viszonyitasi alap a személy vagyonanak korabbi allapota, de lehet
olyan eldnyosebb allapot, amelynek lehetdségétdl a karokozod magatartds fosztotta meg a személyt,
illetéleg annak vagyonat. A Ptk. kar fogalmaba ez utobbi helyzet is beletartozik. Az adott esetben a
szlilok a csaladjukban a terveik, elhatdrozasaik ellenére arra kényszeriilnek, hogy egészségében
karosodott gyermeket neveljenek fel, annak minden koltségével. Karuk nem lehet mas, mint a
felnevelés teljes koltsége, hiszen ezt okozta a jogellenes magatartas.



[20] A kifejtettekre tekintettel a jogerds részitélet jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds rész- és
kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte és a részitéleti rendelkezés mellézése mellett az els6fokt
dontés kozbensd itéleti rendelkezését szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben [Pp. 275. § (4)
bek.].

[21] A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest €s a beavatkozot a felperesek feliilvizsgélati eljarasi koltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul. (Kuria Pv.111.20.069/2015.)



