Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.789/2015/8/1I1I.

A Févarosi Itélétéabla a dr. Erdés Zoltan partfogd ligyvéd &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Lasz16fi Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Laszldéfi Gabriella tgyvéd) &altal képviselt I.rendd alperes neve
(I. rendd alperes cime) I. rendd, a jogtanacsos &ltal képviselt II.rendd alperes
neve (II. rendd alperes cime) II. rendl, a dr. Ferenczi Ménika tgyvéd (Ferenczi
Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt III. rendd alperes neve (III.rendd alperes cime)
ITTI. rendd alperesek ellen személyhez fz&8dd jog megsértésének megdllapitésa
irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. februdr 5. napjan meghozott
25.P.23.704/2012/74. sza&mu itélete ellen a felperes részérdl 75. sorszam alatt
elbéterjesztett és 76. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendd alperesnek
63.500 (Hatvanhadromezer-0tszaz) forint mésodfoku perkdltséget.

A felperest képviseld partfogd tgyvéd dijanak viselésére az allam kdteles.

A le nem rétt 536.000 (Otszazharminchatezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A renddrkapitanysag 2009. szeptember 30. napjan sajtédtdjékoztatdt tartott,
melyen a sajtd képviseldi részére dtadasra keriilt a tadjékoztatd osszefoglaldija,
valamint a korozéssel érintett személyek fotdja. A tédjékoztatd szerint a
rendérkapitanysag nyomozast folytat blinszdvetségben, {izletszerlen, dolog elleni
er8szakkal, jelentds értékre elkdvetett lopéas blntette, aljas indokbdl, a
sértett sanyargatédsaval, jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett személyi
szabadsadg megsértése blintette és méds blncselekmények megalapozott gyantja miatt
a 46 éves B.P. p.-i lakos, 44 éves élettarsa, valamint a rokonsagukba tartozé
tovabbi négy személy, illetéleg a 2009. szeptember 1-Jjel renddri intézkedésig
személyi szabadsdgdtdl megfosztott és blncselekmények elkdvetésére kényszeritett
hat magyar &4llampolgdr ellen. A B. P.-ként jelzett személy - B.P. - a felperes
testvére volt.

A sajtétdjékoztatdn elhangzottak szerint, 2008 decemberétél a renddrkapitanysag
14tb6korébe keriiltek olyan blintetlen eldééletl személyek, akik notdérius bolti
tolvajokkd valtak, bar kiiloénféle bejelentett allanddé lakcimmel rendelkeztek,
tartédzkodési helyként ugyanazt a p.-i ingatlant jeldlték meg, amelyben egy 40-es
éveit taposd élettirsi viszonyban é16 par volt a fébérld, akik korabban
szadmtalan esetben kovettek el sulyos vagyon elleni blncselekményeket. A nyomozdk
2009 nyarara felderitették, hogy a bolti tolvajok olyan személyi szabadsaguktdl



megfosztott személyek, akik szdlldsaddik utasitasdra és kizadrdlag az 6 hasznukra
kovették el a blncselekményeket. A bolti lopadssorozat a szomszédos A.-ra is
kiterjedt, akadr csak a szinte nagylizemi mbédszerekkel folytatott fémlopés,
melynek szellemi és logisztikai kézpontja a hivatkozott bérlemény volt. A
kozépkoru p.-i par rokonsdgadba tartozd személyek mddszeresen térképezték fel a
D. északnyugati részét, tovabbad a nyugati hatdron tuli teriileteket,
fémleldhelyek utan kutatva. Amennyiben nagy haszonnal kecsegtetd és technikailag
kivitelezhetd célpontra taldltak, jelentkeztek az otlettel. A bilnszervezet
irdnyitdi eldészodr kockézatelemzést végeztek és ennek alapjan hatéroztak a terv
sorsardél. Amennyiben a doéntés pozitiv volt, Jarmlvet, tovabbad bilntarsakat
biztositottak a fogsadgukban 1évd személyek koziil, akik felett a végrehajtdk
szabadon rendelkezhettek. A fogsédgban tartott személyek eljaras ald vonéasukat,
brizetbe vételiiket egyfajta szabadulédsként élték meg, azdta szabadlibon
védekezhetnek. ,Fogvatartdikkal, illetdleg az egyes blincselekmények
végrehajtasdt a helyszinen iradnyitd személyekkel, Osszesen Ot fével szemben
viszont elézetes letartdztatédsba helyezésiik mellett folyik az eljaréas. Ezen
feltil még két olyan terheltje van az lUgynek, felperes neve (1971.) és O.K.
(1983.), akiknek jelenlegi tartdézkodadsi helye ismeretlen, igy veliik szemben a
kapitédnysédg tdgyszamon elfogatdparancsot bocsatott ki."

A sajtoétajékoztatdrdl tobb sajtdszerv is beszamolt. A hirportalon 2009.
szeptember 30-&4n 19 6ra 42 perckor kertlt koézzétételre T.Gy. Ujségird ,BUndzdvé
tett rabszolgdk P.-n" cimd cikke, amelynek alcime szerint: ,Lopnia kellett annak
a két ndének és négy férfinek, akiket egy romos hézban tartott fogva egy klén P.-
n." A cikk egyebek mellett koézdélte, ,hogy a fogvatartott hat személyt a 46 éves
pP--i B.P. és a 44 éves élettarsa, L.A., valamint a rokonsdgukhoz tartozd klén
fosztott meg szabadsaguktdl és blncselekmények elkovetésére kényszeritette dSket.
Jelenleg a klan ot tagja van eldzetesben, ketten szdkésben vannak. Ellenitk
elfogatdéparancs van érvényben. A 38 éves felperes neve 170-180 cm magas, kreol
bérd, godnddr, soétét haju, atlagos testalkatt." A cikk illusztréacidként nevének
aldiradséaval tartalmazta a felperes képmésat is.

A Varosi Ugyészség a jelentds értékre, blnszdvetségben, iizletszerden, dolog
elleni erd&szakkal elkdvetett lopés bilintette és més blncselekmények miatt, B.P.
és tarsai - koztilk a felperes - ellen vadiratot nyGjtott be. A vadiratban a
felperest VII. rendd véadlottként nagyobb értékre, iizletszerlen, dolog elleni
er8szakkal elkovetett lopads bilntettével, jelentds értékre, lizletszerlden, dolog
elleni erdszakkal elkdvetett lopés blintettével és lopas blUntettével vadolta.

A felperes médositott keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a II. rendd
alperes - helyesen I. rendld alperes - megsértette a képméshoz flizddd jogat
azzal, hogy az altala lzemeltetett internetes portdlon megjelentetett cikkben
fényképét hozzdjarulédsa és a hatdsdg engedélye nélkiil nyilvanosségra hozta,
felhaszndlta. Emellett megsértette a joéhirnévhez vald jogat azokkal a
mondatokkal, amelyekkel a felperest a ,rabszolgatartéssal" vadolt tobbi
elkovetbdvel oOsszemosva, rabszolgatartdként bedllitva emelte ki. A személyi
szabadsdg megsértésének - a kdznyelvben rabszolgatartds - bilncselekményével a
felperest nem gyanusitottédk, nem vadoltdk, ellene kizadrdlag vagyon elleni
blncselekmények miatt folyt nyomozds, illetve biintetéeljdrds. Erre tekintettel a
kozzétett cikk a felperesrdl sértd és valdtlan tényt adllitott, ezért kotelezze a
birbésadg a jogsértét 3.000.000 forint nem vagyoni k&r és annak 2009. oktdber 1.
napjatél jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, késedelmi kamata
megfizetésére.

A IV. rendd alperessel - helyesen II. rendld alperessel - szemben a felperes
annak megadllapitadsat kérte, miszerint megsértette a képmashoz fGz&dd jogat
azzal, hogy fényképét a média képviseldi részére &tadta, igy felhasznalta,
holott erre a kibocséatott elfogatdéparancs - nem egyértelmien tiltd, emiatt nem
is megengedd - rendelkezése miatt nem lett volna joga. Megsértette tovabba a



felperes joéhirnévhez fiz6d8 jogat azzal, hogy a sajtédétdjékoztatd soran nem
emelte ki &6t a rabszolgatartédssal érintett és emiatt blintetdeljaréds ald vont
tobbi személy koziil. A személyi szabadsdg megsértéséhez, mint sulyos
blGncselekményhez a felperesnek nem volt kdze, ezért rabszolgatartdnak bélyegzése
sértd, valdtlan tényadllitéds, ezért a birdsdg kotelezze a jogsértdédt 2.000.000
forint nem vagyoni ka&rtérités és annak 2009. oktdber 1. napjatdl jard torvényes
mértékld késedelmi kamata megfizetésére.

A VI. rendd - helyesen III. rendd - alperessel szemben a felperes annak
megdllapitdsat kérte, miszerint megsértette a képmashoz flizddd jogadt azzal, hogy
a csatornan a midsorban fényképét széles kdrben, hozzdjarulédsa és a hatdsag
engedélye nélkiil nyilvénossédgra hozta, felhaszndlta, tovadbbd a mlsorban
elhangzottakkal megsértette a joéhirnévhez vald jogat is, ezért kotelezze 6t a
birdésadg 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2009. oktdber 1.
napjéatél jérd tdrvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték.

A II. rendd alperes - helyesen I. rendd alperes - védekezése szerint, a k.
szerkesztdésége az M.-tdél atvett hir- és képanyag kdzzététele mellett a helyi
Ujsagird renddbrségtdl kapott tadjékoztatdsa alapjén készitette a kifogésolt
iradst. A ,Blndzévé tett rabszolgdk P.-n" ciml irds a renddbdrség birtokdban 1évd
informacidk és tények alapjan kerltlt kozzétételre, a kiadd, az Gjsagird részérdl
semmilyen tobbletinformdcidé nem kertlt beszerzésre. A ténykdzlés a
biintetéeljarasnak abban a szakaszaban a valdsagnak megfeleld, tényszerd
tajékoztatads volt. Allaspontja szerint, a nyilvanossagra hozott irds a felperes
személyiségi jogait nem sértette, a felperesrdl kozzétett rendbdrségi felhivés
nem a sajtdszerv altal megfogalmazott szdvegezés, hanem a renddrség hivatalos
koézleménye volt.

A IV. rendd alperes - helyesen II. rendd alperes - hivatkozédsa szerint, a
nyomoz6 hatdsdg sem a sajtdétidjékoztatdédn, sem a késbdbbiek sordn nem allitotta,
hogy a felperessel szemben a sértett sanyargatédséaval, személyi szabadsag
megsértésének blntette miatt folyt volna nyomozds. A rend8rség iligyszamon
folytatott nyomozdst ismertette a sajtdétadjékoztatdédn. Ez B.P. és L.A., valamint
tdrsai ellen volt folyamatban, akik kozil két személy szdokésben volt, koztik a
felperes is. A sajtdétédjékoztatd anyaga szerint az eljidrédst a renddrkapitanysag
blnszovetségben, tzletszerlen, dolog elleni erdészakkal, jelentds értékre
elkovetett lopas blntette, aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval, jelentds
érdeksérelmet okozva elkdvetett személyi szabadsdg megsértése blntette és més
blncselekmények megalapozott gyantja miatt inditotta. A sajtdétédjékoztatd
anyagabdél kideriil, hogy a személyi szabadsdg megsértésén kiviil, az Ugyhoz
kapcsolddd lopéds blncselekmények elkdvetése is a nyomozds targya. A gyanu
szerint a felperes volt a rabszolgasorsban tartott személyek altal elkdvetett
lopédsok egyik irédnyitdja és ellene az elfogatdparancs, kdrdzés is ezen Ugy
kapcsan tortént. A felperes személyiségi jogadt nem sértette, ha fényképe a
rendérségrél keriilt ki, az akkor is jogszerl volt, mert kordzték 6t. Az
elfogatdéparancs a r. nevl iktatdéprogrammal keriilt kidllitdsra automatikusan,
melyen a nyilvanossédgra hozatal tilalma nem lett kihtzva, de ald sem lett htzva.
Egyébként a felperes fotdja kiadhatd volt, mert szabadsdgvesztéssel blintetendd
blncselekménnyel gyanusitottédk. Mindezek mellett megitélése szerint a felperes
nem vagyoni ka&rtéritési kovetelése Osszegszerliségében jelentdsen elttlzott,
irredlisan magas.

A VI. rendd alperes - helyesen III. rendd alperes - védekezése szerint, a
felperes személyiségi jogat nem sértette. A felperest kodrdzte a renddrség,
ennélfogva a renddrség adta at fényképét, mint kordzott személyét, ezért azt
jogszerlen mutatta be misordban. A renddrség szerint a felperest
rabszolgatartidshoz kapcsolddd lopéasok miatt kordzték, tehdt nem volt valdtlan



az, hogy az liggyel kapcsolatban kordzik. A renddrségi kordzés és a renddrség
dltal adott informacidk helyességét a médiaszolgdltatd nem koteles vizsgdlni,
ezért jogszerlen Jart el, amikor a kordzés alatt 4116 felperes fotdjat a
tdjékoztatassal nyilvanossdgra hozta. Vitatta, hogy mlGsordban a felperes &ltal
dllitott szdveg keriilt leadésra. Emellett vitatta a felperes kartéritési
kovetelésének Osszegszerlségét és késedelmi kamatkovetelésének kezdd iddpontjat
is.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes -
helyesen I. rendd alperes - megsértette a felperes jbéhirnév védelméhez fzd&dd
személyiségil jogat azzal, hogy az altala ilzemeltetett hirportalon 2009.
szeptember 30. napjén kdzzétett, ,Blndzdévé tett rabszolgdk P.-n" cimd cikkében a
felperest annak a klénnak a tagjaként tiintette fel, amely hat embert fosztott
meg szabadsagatdl. Kotelezte a II. rendl alperest - helyesen I. rendd alperest -
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot és ezen Osszeg
utéan, 2009. oktdéber 1. napjatdl a kifizetésig, a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes Jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékd késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV. rendd alperesnek - helyesen a II.
rendd alperesnek - 50.000 forint, a VI. rendl alperesnek - helyesen a III. rendd
alperesnek - 75.630 forint perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint, a
partfogd igyvédi dij viselésére a felperes koteles. A le nem roétt 456.000 forint
illetékbd&l a II. rendd alperes - helyesen I. rendl alperes - 48.000 forintot
koteles az &llamnak kiilén felhivéasra megfizetni, a tovabbi 408.000 forint
illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset nagyobb részben alaptalan. A régi Ptk.
78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak értelmében a személyhez fz6d6 jogok
védelme, kiterjed a johirnév védelmére is. A hirnévrontds megdllapitésara a
koézlés tartalma ad alapot, az mindig a koézlés ténybeli és nem értékbeli
valdésidgdhoz kapcsolddik. A személyhez fz8dé jogok védelmét biztositd Jjogi
szabalyozasnak éppen az a rendeltetése, hogy a személyiség szamdra biztositott
legyen a valddi értékének megfeleld tarsadalmi megitélés és kritika, a
birdlhatdésdg megengedése mellett a személyiség indokolatlan megsértését a jog
eszkozével megakadalyozza. A ténydllitéds és a vélemény kozotti kiildnbségtétel
alapvetd kérdés a johirnév védelméhez f{iz8dd személyiségi jog megsértése miatt
inditott perekben. A tényadllitéds a valdsdg egy meghatdrozott mozzanatéara
vonatkozd kozlés, annak az &llitédsa, hiresztelése, hogy valami megtdértént,
valami lezajlott, a valdsadgnak megfeleléden létezik. Ezzel szemben a vélemény
valamely tényre vonatkozdé alléasfoglalds, értékitélet, kovetkeztetés, értékelés,
adlléaspont, birdlat kifejezése. Az elhatéaroléasuk legfdébb szempontja az, hogy a
ténykozlés objektiven ellendérizhetd koriilményekre vonatkozik, valdsagtartalménak
megitélése nem mérlegelés, szubjektiv értékitélet kovetkezménye, hanem
elfogadott tudomanyos kovetkeztetésen alapszik. A jéhirnév sérelmét jelenti
kiil6ndsen, ha valaki més személyére vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4llit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. Miként a vélemény, illetve a
birdlat is megalapozhat személyiségi védelmet, tehdt vélemény is lehet
Jjohirnevet sértd vagy adott esetben a kozléssel érintett személy emberi
méltdsadgat, becsiiletét sértd. Ehhez azonban nem kizdrdlag a vélemény,
kovetkeztetés levonadsédnak alapjaul szolgadld tény valdtlansdga sziikséges, hanem a
kifejezett vélemény indokolatlanul sértd, bantd, lealacsonyitd jellege.

A felderitett blncselekmény kapcsan a renddrkapitéanysag sajtétdjékoztatdt
tartott, melynek sordn kiadédsra keriilt a sajtd jelenlévd képviseldi részére a
SR." cimld sajtdétajékoztatd anyag. Ennek végén kiemelt rész volt az, hogy
,fogvatartdikkal, illetbdleg az egyes blncselekmények végrehajtdsat a helyszinen
irdnyitd személyekkel, Osszesen o6t fével szemben, elbdzetes letartdztatdsba
helyezésiik mellett folyik az eljaréas, ezen felil még két olyan terheltje van az
iigynek, felperes neve és 0.K., akiknek jelenlegi tartdzkodédsi helye ismeretlen.



Velilk szemben kapitédnysdgunk elfogatdparancsot bocsatott ki." Ehhez kapcsoldddan
kerilt dtadasra az Ujsagirdk részére két fénykép, koztilk a felperesé is, ami
kozzétételre kertilt a hirportalon megjelent cikkben.

A IV. rendd alperes - helyesen II. rendl alperes - a sajtéotédjékoztatd
megtartasaval a 26/2003. (VI.26.) BM-IM egylttes rendelet 4. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének tett eleget. A sajtd részére adott
tdjékoztatdsa nem tartalmazott olyan &llitédst, melyben a felperest
,rabszolgatarténak" bélyegezték volna. Az atadott tédjékoztatd utolsd eldtti
bekezdése tartalmazta a felperes nevét, ahol kifejezetten megkiildonbdztette a
felperest a fogvatartdktdl, tehdt a személyi szabadsdg megsértésének blintette
elkovetditdl. Ezért tdjékoztatdsa a felperesnek johirnév sérelmet nem okozott.

A II. rendd alperesi - helyesen I. rendl alperesi - hirportdlon megjelent cikk
szerint ,B.P. és élettérsa, L.A., valamint a rokonsdgukhoz tartozé klén fosztott
meg a szabadsdguktédl hat embert és blincselekmények elkdvetésére kényszeritette
S8ket." A cikk vége szerint: ,Jelenleg a kléan 6t tagja van eldézetesben, ketten
szbkésben vannak, elleniik elfogatdparancs van érvényben, koztiik a 38 éves
felperes neve." Emellett a felperesrdl személyleirdst adtak, valamint kozolték a
fényképét. A cikk a felperest annak a klénnak a tagjaként tintette fel, amely
hat embert fosztott meg szabadsagdtdl. Ebbdl kodvetkezbden nem a valdbsagnak
megfeleld tédjékoztatdst nylGjtott a sajtdétidjékoztatdrdl, az Gjsdgirdk részére
rendelkezésre bocsatott tajékoztatd anyagbdl ugyanis kideriilt, hogy a
blncselekmények lancolatédban tobb elkévetdi kdr szerepel, igy nem csak a
személyi szabadsdg megsértésével érintett személyek, hanem egyéb vagyon elleni
blncselekmények elkdvetésében részt vett személyek is gyantsitottak a
biintetéeljarasban. A renddrségi tajékoztatd a jelentdsebb targyi sulyt
blGncselekmény kapcséan ,fogvatartdként" B.P-t és élettdrsdt nevezte meg, mig a
felperes mas korbe tartozott, kizardlag vagyon elleni blncselekmények
elkovetésével keriilt meggyanusitéasra. Utdbb az lgyészség adltal eldterjesztett
vaddirat is lopéas blintettének elkévetésével vadolta és a birdsadg is e
blncselekmények tekintetében adllapitotta meg blndsségét. A stlyosabb
blncselekmény tobb személy éveken at torténd sanyargatédsaval elkdvetett személyi
szabadsdg megsértése volt, ez kerlilt az olvasdk felé a cikkben rabszolgatartéas
formdjdban kdzvetitésre. A felperes e blGncselekménnyel vald Osszefliggésbe
hozatala a jéhirnév védelméhez fzd8dS személyiségi jogat sértette, mert az
idézett kozlések egy olyan blncselekménnyel hoztdk Osszefiiggésbe, amelyet nem
kovetett el.

A felperes &4llitotta tovabba, képmadsa védelméhez fizd8d6 joga sérelmét. E
tekintetben megdllapithatdé volt, hogy a II. rendd alperes - helyesen I. rendd
alperes - a hirportdlon megjelentetett cikkben nyilvanossagra hozta a IV. rendd
alperes - helyesen II. rendd alperes - altal rendelkezésére bocséitott, a
felperest &brazold fényképet, melynek nyilvadnossadgra hozataldhoz a felperes nem
Jarult hozzad. A felperest szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
elkovetésével gyanUsitottak és vele szemben elfogatdparancsot bocsatottak ki,
mivel a nyomozdé hatdsédg eldl elrejtdzott. A személy- és targykdrdzésrdl szdld
2001. évi XVIII. torvény 12. § (3) bekezdése szerint, a renddrség nyilvanossagra
hozza a blntett megnevezését és az elkdvetésével alaposan gyanutsithatd vagy
gyanusitott korozott személy nevét, képmasat, az azonositashoz sziikséges
adatait, a valdszinl megjelenési, tartdzkodéasi helyét, kivéve, ha azt a kdrdzést
elrendeld hatdésdg kifejezetten megtiltotta. Mindezek a 12. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nyomdbds kozérdekbdl vagy kiilonds méltanylast érdemld maganérdekbdl
is nyilvénosséagra hozhatdék. A felperes kdrdzésének elrendelése
elfogatdéparanccsal tortént, melynek iradsba foglaldsdra az annak kidllitéséara
rendszeresitett r. programmal kertilt sor. A kordzés kapcsan a gyanusitott adatai
kizadrdélag abban az esetben nem hozhatdék nyilvanossagra, ha az elrendeld hatdséag
azt megtiltja. Jelen esetben a szamitdgépes programmal kidllitott
elfogatdéparancson a tiltast szolgdld bekezdés sem kijeldlve, sem aldhtzva nem



volt, az kitodltetlentil maradt. Ebbd&l pedig nem lehet mésra kovetkeztetni,
minthogy a kdrézést elrendeld nyomozd hatdésdg ilyen tiltédst nem kivént tenni.
Ezért a felperes képmadsa védelméhez flz&dé jogdt nem sértette sem a képmast
kozzétevd II. rendd alperes - helyesen I. rendd alperes - sem pedig a fényképet
sajtdészervek részére adtadd IV. rendld - helyesen II. rendd - alperes.

A VI. rendd - helyesen III. rendl - alperessel szemben eldéterjesztett keresetet
a felperes nem kelld hatdrozottsdggal terjesztette eld. Vele szemben igényét a
csatornan sugdrzott misorban elhangzott &llitéasra, koézlésre, valamint
fényképfelvételének kozzétételére alapitotta, amelyek személyiségi jogait
sértették. A misor hivatkozott addsa nem &4llt rendelkezésre, ami azonban nem a
VI. rendd - helyesen III. rendd - alperes, hanem a felperes terhére volt
értékelends, mert a keresetet eldterjesztd fél eljaradsjogl kotelezettsége
hatdrozott kereseti kérelem eldterjesztése és a tényallitéadsai alapjaul szolgald
bizonyitékok csatolédsa. Lényeges kortilmény, hogy a hatdrozott tényeldadéds és a
kereseti kérelem megfogalmazésa meg kell, hogy elézze a bizonyitéast, mert a
bizonyitdsi eljaréds ténybeli alapjadnak felderitésére szolgdl. A birdsag kiilon
tédjékoztatadssal latta el a felperest az érintett felvétel fellelhetdsége
kdrében, aki azonban ennek ellenére csupédn a portalon megjelent cikkre
hivatkozott, ami azonban allitdsdval ellentétben nem a misor szd szerinti
rogzitése volt. Mindezekre tekintettel a felperesnek a VI. rendd - helyesen III.
rendl - alperessel szemben a jbhirnév sérelmére alapitott kérelme alaptalan.
Vele szemben az elbzbekben a tobbi alperes tekintetében kifejtett indokok
alapjéan ugyancsak alaptalan a felperes képmédshoz flizddd jogadnak megsértésére
alapitott igény is.

A kifejtettek alapjan az elséfokl birdésdg a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a II. rendd alperesi - helyesen I. rendd alperesi -
cikknek az idézett kozlései sértették a felperes Ptk. 78. S-4ban szabdlyozott
joéhirnév védelméhez flz48d6 személyiségi Jjogat, ezt meghaladdan a kereset az
egyéb jogsértések tekintetében alaptalan, ezért azt a birdsidg elutasitotta.

A felperesi karigénnyel kapcsolatban utalt az elséfoku birésédg arra, hogy a
személyiségi jogil jogsértés bekdvetkezte esetén a megsértett személy részére a
sérelem altal okozott hidtrdnyok nem fogadhatdk el minden esetben kdztudoméast
tényként. Ilyenkor az egyedi ténydlléds alapjan a jogsértés koriilményei, a
sérelmet szenvedett fél személyiségének vizsgdlata alapjan &llapithatdé meg, hogy
a nem vagyoni hatrany bekodvetkezése koztudomasu tényként elfogadhatd-e. Annak
koztudomasu tényként vald elfogadédsa esetén is, a nem vagyoni hdtrény konkrét
mértéke és e hatrany kompenzacidjaként a sérelmet szenvedett személyt megilletd
kdrtérités Osszege bizonyitéas szliikségességét vetheti fel. A felperes az 48t ért
h&dtrdny tekintetében kizardlag felesége tanukénti kihallgatédsat kérte, akinek
vallomédsa aldtémasztotta a kdrnyékbeliek felpereshez valdé hozzddlléaséat és azt,
hogy nem kapott a helyi gyarban munkat. Ugyanakkor a munkahelyre torténd
jelentkezés még nem jelent automatikus felvételt, adott esetben tdbben
versengenek egy munkakdor betdltéséért. Az, hogy a felperes miként esett el a
munkalehet&ségtdl, nem kerlilt bdvebben kifejtésre. Emellett mésként értékelhetd
az, ha bluntetlen személyt blncselekménnyel hoznak 6sszefliggésbe biintetlen volta
esetén, illetve abban az esetben, ha madr volt tdbb esetben is bintetve. A
felperes az utdbbi kérbe tartozott, ami nyilvanvaldan OSnmagdban is kivaltotta a
helyiek negativ értékitéletét. Kétségtelen, hogy a kifogédsolt Gjsadgcikk joéval
nagyobb téargyi stlyt blGncselekmény elkdvetdjeként tlintette fel, az alperesi
hirportédl azonban egy regiondlis napilaphoz tartozott, amit nyilvan joval
szlkebb koér olvasott, mint az orszagos terjesztésl napilapokat, a felperesi
4llités szerint is a hirrel az orszagos sugarzasu televizids csatorndk is
foglalkoztak. Erre tekintettel korantsem bizonyitott, hogy az &6t zaklatd helyiek
a ITI. rendl alperesi - helyesen I. rendd alperesi - portdlon kozzétett cikkbdl
szereztek tudomdst a felperesnek is tulajdonitott blncselekményekrdl. Mindezekre



tekintettel az elséfokt birdsdg a személyiségi jogsértése folytan felperesnek
jard kartérités Osszegét 300.000 forintban hatdrozta meg.

Mint sziikségtelent melldzte az elsé&fokl birdsdg a felperesnek V.G. tant
kihallgatédsara tett inditvanyéat, mert megitélése szerint, a tanu a
rendérkapitanysag Blniigyi Osztalyanak vezetdjeként legfeljebb megismételni tudta
volna a kapitdnysag altal mér megkiildoétt iratok tartalmét.

A perkdltség viselésérdl az elsé6fokl birdsdg a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
rendelkezett a felek pernyertessége-pervesztessége ardnya alapjan. A felperes a
IV. rendd - helyesen II. rendld - és a VI. rendd - helyesen III. rendd -
alperesekkel szemben teljes mértékben pervesztes, mig a II. rendd - helyesen I.
rendli - alperessel szemben részben pernyertes. A birdsdg a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jard tgyvédi munkadijat nem
taldlta arédnyban alldénak a ténylegesen elvégzett Ugyvédi munkaval. Ezért a IV.
rendl - helyesen II. rendd - alperes részére 50.000 forint + AFA, &sszesen
63.500 forint, mig a VI. rendd - helyesen III. rendd - alperes részére 50.000
forint munkadijat &llapitott meg azzal, hogy a felperes a VI. rendd - helyesen
ITI. rendd - alperes részére koteles megfizetni az dltala eldlegezett tanudijat
is. A jogsértés megédllapitédsara figyelemmel a II. rendl - helyesen I. rendd -
alperes a képviseletével felmeriilt koltségeket maga kodteles viselni. Mivel a
felperes tulnyomdbrészt pervesztes lett, a birdsdg a Pp. 87. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan ugy hatéarozott, hogy az &t képviseld partfogd itgyvéd dijat &
koteles viselni. A le nem roétt illetékbd6l a II. rendd - helyesen I. rendd -
alperes a pervesztességével aranyos részt kdteles viselni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén, mig a fennmaradd illetéket a 14. § szerint
a felperes kéltségkedvezményére figyelemmel az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet keresetének helyt adva valtoztassa
meg, tovabba kotelezze az alpereseket a perrel felmeriilt koltségei
megtéritésére. Az igyvédi munkadijat a hatdlyos 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
szerint kérte megédllapitani azzal, hogy a képviseld AFA kdérbe tartozik.

A fellebbezés indokolédsa szerint, azzal, hogy a II. rendd - helyesen I. rendd -
alperes a renddrségi sajtétdjékoztatdn elhangzottakat nem annak megfelelden
jelentette meg az internetes portélon, a felperesrdl a kdrnyezete &ltal
kialakitott értékitélet tévessé valt, melynek kdvetkeztében a lakdkdzdsség
kikozositette, nemcsak 6t, hanem egész csalddjat. A IV. rendd - helyesen II.
rendd - alperes sajtétédjékoztatdjénak f6 cime ,R." volt, ami szintén alkalmas
volt arra, hogy a sajtétdjékoztatdédn elhangzottak utén, minden résztvevd szamara
vildgos legyen, miszerint az az Ugy, amelyben nyomoznak és elfogatdparancsot
adtak ki a még korozott személyek ellen, ne tegyen kiildnbséget az elkdvetdk
adltal elkovetett blGncselekmények sulya kozott. A renddrségnek tudomédssal kellett
birnia arrdél, hogy a felperes altal elkovetett blncselekmény nem meritette ki a
médsok szabadsdganak korldtozasédt, amit az ellene kiadott elfogatdparancs is
vildgosséa tett, ezért tédjékoztatdsdban kifejezetten ki kellett volna
hangsulyoznia, hogy a koérdzott felperest mas blncselekmények elkdvetésével
gyantusitjak. Az elséfokt eljdréds sordn kihallgatott B.Z. Ujsagird is ugy
nyilatkozott, miszerint a renddrségi anyagot a kodzdnség széméra is érthetdvé
szoktdk tenni, igy abban a formdban késziilt el a VI. rendd - helyesen III. rendd
- alperes adasa is. Azt is elmondta, hogy ebben a msorban akkor hiteles a
leadott anyag, ha abban belsd és kiilséd emberek is megszdlalnak. EbbSl vildgosan
kovetkezik, hogy az elkészitett és leadott anyag kibdvitésre kertilt és nem csak
a sajtétdjékoztatdn elhangzott anyagra tamaszkodott. Emellett a VI. rendd -
helyesen III. rendl - alperes elbadésa szerint, az &ltaluk foglalkoztatott
kilsés cég dolga feltenni az internetes portdljukra a leadott anyagot, melyek
koziil évekre visszamendleg mindegyik megtaldlhatd, csak az emlitett 2009.
szeptember 30-&n vetitett adasa nem volt fellelhetd semmilyen archivumban.



Mindezek alapjan a régi Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint, mindhdrom alperes
magatartidsa megsértette a felperes személyiségi jogait.

A IV. rendd - helyesen II. rendd - alperesnek hatdrozott kiildnbséget kellett
volna tennie a blncselekmények és azok elkovetdi kdzdtt és nem adhatott volna a
sajtétidjékoztatdédnak rabszolgatartéssal foglalkozd cimet. A II. rendd - helyesen
I. rendd - alperes a sajtdétdjékoztatdn elhangzottak alapjidn nem mindsithette
volna az elkovetdk mindegyikét Osszemosva rabszolgatartdnak. A VI. rendld -
helyesen III. rendd - alperes altal fé mlsoridében levetitett anyag is
adtdolgozott, wvalamint kibdévitett valtozata volt a sajtédtdjékoztatdn
elhangzottaknak, és ebben is Osszemostdk az Osszes emlitett elkdvetdt egyetlen
blncselekménnyel, mert a mlsornak egyetlen cimet adtak. Mindezekkel mindharom
alperes a felperest, &ltala el nem kdvetett blncselekmények kozvélemény elé
tdrédsédval hozta kapcsolatba, neve, fényképe és cime egyidejld kozlésével, melybdl
a nagykézoénség szamara egyértelmiien az volt hihetd, hogy a felperes is
,rabszolgatartdé”". E hdrom hiradds odavezetett, hogy a felperest lakdhelyének
kozossége kikdzdsitette, bantalmaztédk, &6t és csalddjat félelemben, rettegésben
tartottdk és tartjadk a mai napig. Eletkdrnyezetiik oly mértékben besziikiilt, hogy
azt a jelenlegi helyen fenntartani nem lehet. Elengedhetetlen csalddja
elkoltozése, mert a valdtlan tdjékoztatds miatt rdla kialakult Ssszkép és az
erre kapott folyamatos negativ reakcidk, csalddja életét teljesen
ellehetetleniti. A felperes a valdban elkdvetett blincselekményekért jogos
biintetését letdltotte, a rbdla valdtlanul lekdzolt hiradésokban megfogalmazott
blncselekményeket nem kovette el. Csalddja helyzete drasztikusan megnehezilt,
ezért kérte, hogy az itéldétdbla szamdra mindhdrom alperessel szemben redlis
mértékd kartéritést itéljen meg. Ezzel Osszefiiggésben a felperes utalt arra,
hogy a felesége &ltal vasarolt hdzat nem tudjdk rendbe hozatni, mert
kikozositése miatt a kdrnyéken nem kapott munkat. Ennek oka nyilvéanvald, a
munkdltatdét szakmai tudésa és munkabirdsa nem érdekli, semmire sem kivancsi,
csak arra, hogy azonos-e a TV-ben megjelent ,rabszolgatartdédval". A felperesnek
és csaladdjanak lakdhelyérdl a 2000 fbés kozségbdl egy nagyobb varosba kell
elkoltoznie, ahol taldn nem ismeri fel mindenki és taldn kap munkat, ami azonban
tobbletkiadast jelent a csaléadnak, mert az elkdltozéshez sziikséges lenne héazukat
rendbe hozatni, majd eladni. A felperes és csalddja helyzete az alperesek
munkdjukra vald oda nem figyelésének rdéhatd fel, amelyért Sk a feleldsek. A
felperes alléspontja szerint, az elséfoku birdsdg dltal megitélt 300.000 forint
kdrtérités nincs aranyban a valdban okozott karral.

Az I. rendd alperes a fellebbezésre eldadta, hogy a felperes felvette vele a
kapcsolatot, akinek az elséfokl birdésdg altal megitélt Osszeget kifizette, oly
mdédon, hogy azt a felperes kérésére élettdrsa szamldjara utalta. Mindezekbdl az
I. rendd alperes arra kovetkeztetett, hogy vele szemben az eljidréds megszlint,
ezért megitélése szerint a fellebbezés réd nem terjedhet ki. Masodfoku
perkdltséget a felperestdl nem igényelt.

A ITI. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfokl itélet
helybenhagyisat kérte. Alldspontja szerint az elsé8fokd birdsdg a tényallast
helyesen allapitotta meg és vele szemben a keresetet megalapozottan utasitotta
el. Az elsé6fokl eljards soran a keresettel szemben eléterjesztett 4llédspontjéat
vadltozatlanul fenntartotta.

A III. rendd alperes fellebbezési kérelme az elsédfoku itélet helybenhagydsara és
a felperes masodfok( perkdltségben marasztaldsara iranyult. Alladspontja szerint
vele szemben a felperes a keresetet nem a Pp. 121. §-4ban irtaknak megfelelden,
a kereset ténybeli alapjanak megjelolésével terjesztette eld, az elsdfoku
birdésadg felhivédsa ellenére annak hidnyossagat nem pdtolta és bizonyitékait sem
terjesztette eld. Az &t ért hatranyokat nem bizonyitotta, mellyel kapcsolatos
eldadéasa életszerlitlen. A felperes tObbszOrdsen blintetett elbéletd, jelenleg is
biintetés-végrehajtédsi intézetben tartdzkodik, ezért az esetleges hadtréanyai is



ezekkel lehetnek Osszefiiggésben, nem pedig egy 2009-ben sugarzott televizid
misorral. Mindezek mellett részletesen kifejtett indokai alapjan a fellebbezés
alaptalan.

Az itéldétébla elsbdlegesen utal arra, hogy a felperes tdbb alperessel szemben
terjesztett eld keresetet, az elséfoku eljaras soran egyes alperesekkel szemben
a per jogerdsen megsziintetésre kerult. Ha egyes perbeli pozicidban tdbb személy
vesz részt, sorszdmozadsuk a perben 4116 személyek szdmédnak és sorrendjének
kifejezésére szolgdl, melybdl kovetkezden az egyes perbeli pozicidkban a felek
sorszamozasanak sziikségszerlen meg kell felelnie, a ténylegesen perben alld
személyek szamanak. Mivel az elsé8fokl birdsadg itéletének meghozatala eldtt a
kordbban I., III. és V. rendd alperesként perben 4116 személyekkel szemben a
pert megsziintette, megvaltozott az alperesi pozicidban perben 4116 személyek
szama, ami valtozadst eredményezett a tovadbbra is perben 4116 alperesek perbeli
pozicidjukat meghatdrozd sorszédmozasdban. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletében II., IV. és VI. rendl alpereseknek mindsitett személyek perbeli
jogadlldsa - sorrendjiket megtartva - helyesen I., II. és III. rendd alperesek.
Mivel a helyes megjeldlés szerinti I. rendd alperes az elséfokl itélet ellen nem
fellebbezett, az itéletnek a vele szemben eldterjesztett keresetnek helyt add
rendelkezései jogerdsek, ezért az itéletnek e nem fellebbezett részét az
itéldétabla nem érintette. Az I. rendl alperes abbdl, hogy a felperesnek az
elséfokl itéletben terhére megitélt kirtéritést megfizette, tévesen
kovetkeztetett arra, hogy vele szemben a per megszlnt, és a fellebbezés ra nem
terjed ki. A felperes ugyanis mindhdrom alperessel szemben a keresetét elutasitd
rendelkezést fellebbezéssel tadmadta, és keresete szerint kérte Sket marasztalni.
Ebbdl az eljarésjogi szabalyok alapjan sziikségszerlen kévetkezik, hogy a
fellebbezés az I. rendd alperesre is kiterjed. Ezért az itéldtédbla a felperes
fellebbezése alapjén az elséfokl itéletet mindhdrom alperesre kiterjedden, a
keresetet elutasitd rendelkezések tekintetében birdlta felil.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényadlléast a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfeleld értékelésével és mérlegelésével adllapitotta meg, erre
alapitott érdemi dontése és annak indokolédsa a fellebbezéssel tamadott részében
megalapozott.

A felperes keresetében mindhdrom alperessel szemben egyrészt a képmasdhoz flizéds
személyiségl joga megsértésének megdllapitédsat és ennek jogkovetkezményeként az
ezzel okozott nem vagyoni kdra megtéritését kérte. Az elséd8fokl birdsag e
tekintetben a keresetet mindhdrom alperessel szemben elutasitotta, doéntését az
egyes alperesek vonatkozédsédban kiildn és részletesen indokolta. Figyelemmel arra,
hogy az ellene inditott nyomozads sordn a renddrség a felperessel szemben
elfogatdéparancsot bocsdtott ki, az elséfoku birdsédg ennek ténye és tartalma,
valamint az arra irdnyadd jogszabdlyil rendelkezésekre hivatkozassal, kifejtett
indokai alapjan mindhdrom alperes tekintetében megalapozottan &llapitotta meg,
hogy a felperes képmashoz vald személyiségi jogadt nem sértették, ezért e
vonatkozdsban a kereset velik szemben alaptalan.

Keresetét a felperes az alperesekkel szemben jé hirnevének megsértésére is
alapitotta, melynek targydban az elséfokl birdsdg fellebbezéssel tamadott
dontése és indokolasa is megalapozott. A felperes ezzel &sszefliggésben
alaptalanul kifogasolta az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényadlléast, a
IT. rendd alperesi sajtdétajékoztatd tartalménak értékelését. A
sajtétidjékoztatdrdl kiadott sajtdszolgdlati kdzlemény szerint, az adott tgyben a
rendérkapitanysag kiilénbozdé bilincselekmények (blinszévetségben, iizletszerlen,
dolog elleni erd&szakkal, jelentdés értékre elkdvetett lopas blintette, aljas
indokbdél, a sértett sanyargatéaséaval, Jjelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett
személyi szabadsdg megsértésének blintette és mads) megalapozott gyantja miatt



folytatott nyomozédst a 46 éves B.P. p.-i lakos és 44 éves élettédrsa, valamint a
rokonsagukba tartozdé négy személy, tovabbad a 2009. szeptember 1-jei renddri
intézkedésig személyi szabadsaguktdél megfosztott és blncselekmények elkovetésére
kényszeritett hat személy ellen. A nyomozds soran felderitették, hogy a
blncselekményeket elkovetd, szabadsadguktdl megfosztott személyek tartdzkodasi
helye ugyanazon p.-i ingatlan volt, fogva tartdéik az ingatlan fébérldi, B.P. és
élettarsa voltak, a fogvatartottak az & utasitédsukra és hasznukra kovettek el
blGncselekményeket. A tédjékoztatd utolsd mondatai szerint, a fogvatartottak
szabadladbon védekezhetnek, mig ,a fogva tartdikkal, illetéleg az egyes
blncselekmények végrehajtédsat a helyszinen irdnyitd személyekkel, Osszesen ot
fével szemben viszont eldzetes letartdztatdsba helyezésiik mellett folyik az
eljaréds. Ezen feltl még két olyan terheltje van az igynek, akiknek jelenlegi
tartézkodadsi helye ismeretlen, igy velik szemben elfogatdparancs kibocsédtéséra
kerilt sor." Mindezekre tekintettel alaptalan a felperesnek az a fellebbezési
érvelése, hogy a sajtétdjékoztatdban a II. rendl alperes a gyanusitottak
mindegyikét - koztik a felperest - ,0sszemosva", rabszolgatartdédnak mindsitette,
ami mar o6nmagdban arra tekintettel sem helytdlld, hogy a kdzlemény szerint az
iigyben a ,rabszolgdk" - a személyes szabadsdguktdl megfosztott személyek - 1is
gyanusitottak voltak. Mindezek mellett, az irdsbeli té&jékoztatdbdl egyértelmien
kitdnik, hogy a fogva tartdk, (,rabszolgatartdék™) a téjékoztatd idején mar
elbzetes letartdztatdsban 1évé p.-i lakosok, B.P. és élettdrsa voltak, a tobbi
személy - koztiik a ,rabszolgdk" - a tédjékoztatdban részletezett nagylizemi
lopéssorozat gyanusitottai.

A személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén, a felperes
kotelezettsége annak ténybeli alapja, a személyiségi jogot sértd kijelentések
megjeldlése és bizonyitédsa. A felperes csupdn altaldnossagban &llitotta, hogy a
III. rendl alperes a csatorna misordban elhangzottakkal a jdhirnévhez vald
személyiségi jogat sértette, azonban annak konkrét ténybeli alapjat, az azt
megalapozd konkrét kijelentéseket sem tudta megjeldlni. Erre tekintettel,
kifejtett indokai alapjan az elsdfokl birdésdg a III. rendd alperessel szemben a
johirnév sérelmére alapitott keresetet megalapozottan utasitotta el.

A kifejtettek alapjén az itéldétadbla az elsbfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint fellebbezett részében helybenhagyta. Pervesztessége
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a perkdltség
megtéritését igényld III. rendl alperes részére a masodfokl perkdltség, a
képviseletével felmeriilt, a pertargy értékébdl a vele szemben érvényesitett
érték (2.000.000 forint) alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti tUgyvédi munkadij megfizetésére. A felperes
koltségmentességére tekintettel, az &6t képviseld partfogd tigyvédi dij viselésére
az allam koteles, és a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. februar 4.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanadcs elndke
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eldadd bird bird
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