Févarosi [télotabla

2.Kf.27.314/2005/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itél6tabla a dr. Boda Erika (....) tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (1. r.
felperes cime) L.r., a dr. Handk Andras (...) tigyvéd altal képviselt II.rendl felperes neve (II. r.
felperes cime) Il.r., IILl.rendl felperes neve (III. r. felperes cime) IIL.r. és IV. 1. felperes neve
(IV. 1. felperes cime) IV.r. felpereseknek a dr. Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (alperes cime., hivatkozasi szdm ...) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a FOvarosi Birosag 2005.
évi oktober hé 4. napjan kelt 3.K.31.600/2005/7. szamu itélete ellen a II., III., IV.r. felperes
altal 9. sorszam alatt, valamint az alperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2006. évi oktober hé 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télStabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A ll.,-1ll., és IV.r. felperesek, valamint az alperes felmertlt masodfoku koltségeiket
maguk viselik.



Koételezi a Il., 1., és IV.r. felpereseket arra, hogy - az illetékhivatal kilon felhivasara
- fizessenek meg az allamnak kuldén-kulén 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint -
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, mig a fennmarado
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésadg az alperes hatarozatat megvaltoztatva a felperesek terhére kiszabott
birsagot mérsékelte, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallas
szerint az L.r. felperesnek - ... - 0 tevékenységén, a menetrendszerinti helyi és helykozi
vasuti és kotottpalyas személyszallitas lebonyolitasan kiviil tevékenysége kiterjed a sajat
tulajdontl ingatlanok hasznositasara, illetve bérbeadasara a févarosban, valamint Pest megye
egyes teriiletein. A II. és IILr. felperes {6 tevékenységi kore a kis és nagykereskedelmi
hirlapterjesztés és arusitas, a IL.r. felperes Budapesten, mig a IILr. felperes Pest, Fejér és
Noégrad megye teriiletén folytatja tevékenységét. A IV.r. felperes tevekenységi korébe az
orszag teljes terliletén hirlap, és ahhoz kapcsolodéd termékek bolti kiskereskedelmi arusitasa
tartozik, mikodteti a ,,..." markanevi halozatot.

Az L. felperes mint bérbeadd, valamint a II. és IILr. felperesek jogelddeir mint bérlék 1996.
januar 17-én bérleti szerzddést kotottek egymassal, amelynek értelmében az L.r. felperes az
altala kiirt meghivasos, egyfordulos palyazat alapjan bérbe adta a II. és IILr. felperesnek a
szerzOdés 1.sz. mellékletében felsorolt hirlaparus helyeket hirlap-, folyodirat arusitas, jegy-és
bérletarusitas, valamint kiilonb6zo értékcikkek arusitasa céljabol. A szerzddés 15. pontjaban
a szerz0dd felek akként rendelkeztek, hogy az L.r. felperes kotelezettséget vallalt arra,
miszerint azokon az I. r. felperesi megallohelyeken, ahol a szerzddés 1.sz. mellékletében
felsorolt hirlaparusité helyek miikddnek, hirlaparusitas céljara 0y (tovabbi) arushelyek csak a
bérldk hozzdjarulasa esetén létesithetok. A bérbeadd egyben kotelezettséget vallalt arra is,
hogy ha a bérleti id6szak alatt a megallohelyeken 0j hirlaparusitdé helyeket 1étesit, ezeket
csak nyilt licitdlasos palyazat Gtjan teszi meg.

Az Lr. felperes 2000. december 22-¢én ujabb szerzddést kotott a I1., 111, és IV.r. felperesekkel
mint bérldtarsakkal, amely szerzddeés 2. pontja akként rendelkezett, hogy a korabbi, 1996-
ban kelt és azt mdodositd szerz6dések a hatalyukat vesztik. A szerzédés 14. pontjdban az I.r.
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben tudomadséra jut, vagy latoterébe kertil
olyan helyszin, ahol a meghatarozott profilu arusitohely iizemeltethetd, akkor azt elészor a
bérldtarsaknak ajanlja fel hasznositas céljabol. Amennyiben a felajanlott helyszin megfeleld
a bérldtarsak szadmara, bovitésként felvételre keriil az 1. szdmu mellékletbe, vagyis a
bérldtarsakat elobérleti jog illeti meg.



Az alperes hivatalbol inditott vizsgalatot annak megallapitasara, hogy az I,. II., IL.r.
felperesek kozott 2000. december 22. napjaig hatadlyban volt bérleti szerz6dés 15. pontjaban
foglalt megéllapodas, valamint az ., IL., III., IV.r. felperesek kozott 2000. december 22-én
l1étrejott bérleti szerzddés 14. pontjdban foglalt megallapodas a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§-4ba litk6z6en gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodasnak mindsiil-e.

A vizsgalat eredményeként az alperes hatdrozatidban megallapitotta, hogy az I., 1I,. IIL.r.
felperesek altal 1996. januar 17-én megkotott megéllapodas 15. pontja, mely szerint az L.r.
felperes csak a II. és IIL.r. felperes hozzéjaruldsaval létesit tovabbi arusitohelyeket, tovabba
az L., IL. IIL., IV.r. felperes kozott 2000. december 22-én létrejott megallapodas 14. pontjadban
foglalt - a II., III., IV.r. felperes javara kotott elobérleti jogra vonatkozo - rendelkezés
versenyt korlatozo megallapoddsnak mindsiil. Az alperes eltiltotta a felpereseket a 2000.
december 22-i megallapodasban irt versenyt korlatozo rendelkezés tovabbi alkalmazasatol,
egyben kotelezte L.r. felperest 30.000.000 Ft, illetve a II., III., IV.r. felperest egyetemleges
kotelezettként 30.000.000 Ft birsag megfizetésére.

A felperesek keresetilkben elsOdlegesen annak megéllapitasdval, hogy jogsértést nem
valositottak meg, a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag megfizetése aloli mentesitésiiket,
masodlagosan mentesiilésiik fennallasdnak megallapitdsat €és a birsdg melldzését, mig
harmadlagosan a birsag mérsékelését kérték.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foka birdésag az alperes hatarozatat megvaltoztatva a birsagot Lr. felperes
vonatkozasdban 10.000.000 Ft-ra, a IL.-IV.r. felperesek esetében is 10.000.000 Ft-ra
mérsékelte, egyebekben a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmiik teljeskorii
teljesitését keérték.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét érdemi masodfoku elbiralasra nem tartotta
alkalmasnak, mert azt az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg,
amikor a 30.000.000 Ft-ot meghalad6 vitatott pénzbeli kovetelés Osszegérdl rendelkezd
hatarozat jogszeriiségérdl egyesbiroként eljarva dontott. Ezért a Fovéarosi [télétabla
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birésagot a per
Ujabb targyalasara €és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljaras
soran az els6foku birosagnak szabalyszeriien megalakitottan kell elbiralnia a felperesek altal
elterjesztett keresetet.

A megismételt eljarasban a felperesek valtozatlan tartalommal fenntartottak a kereseti
kérelmiikben foglaltakat. Jogi allaspontjukra vonatkozdéan 0Osszegzé nyilatkozatokat
terjesztettek be a birdsaghoz.



Az Lr. felperes hangsulyozta, hogy a 2000. decemberében megkotott szerzédésben rogzitett
elébérleti jog nem zarja ki a piac résztvevoit a gazdasagi versenybdl. Az eldbérleti jog ebben
az esetben az egymadssal tartds jogviszonyban 4ll6 felek kozott kotott olyan megallapodas,
amely lehetdséget ad arra, hogy utasainak ujsaggal valod ellatasa kényszersziinetek nélkiil,
minden helyszinen j6 szinvonalon megoldott legyen, és ezzel Osszefiiggésben a piaci
viszonyokhoz igazodd bérleti dij az &rushelyek szadmanak valtozasatol fiiggetleniil
folyamatosan kigazdalkodhaté legyen. Véleménye szerint a szerzOdéses megallapodas azt
juttatja kifejezésre, hogy a bérbeadd konkrét lizleti ajanlat és igéret nélkiil is szamit a
jovOben is bérldire, azonban jobb ajanlat esetén mast valaszt. A bérleti dijakbdl befolyo
arbevétel révén biztositja a jegyek és bérletek dijanak az utaz6d k6zonség szdmara kedvezd
amely szerint arra torekszik, hogy ugyanazon a terilileten ugyanolyan tevékenységre ne
kosson tobb bérldvel szerzddést. Utalt arra, hogy a Tpvt. értelmében a szerzddéseket teljes
terjedelmiikben ¢€s a piacra gyakorolt valésagos hatasuk fliggvényében lehet €s kell értékelni.
A piacra gyakorolt hatds vizsgalata mar a 2000. decemberében kotott szerzodés esetében is
irredlis, mivel az eltelt 5 év alatt csak egy esetben sérelmezte harmadik személy a
profilbdvités megtagadasat és annak dtmeneti tilalmat, azonban ebben az esetben sem a felek
kozott kikotott eldbérleti jog akadalyozta azt. A vizsgalat ald vont szerzddéses kitételek mind
a piaci verseny résztvevoi, mind a fogyasztok szempontjabol ésszerlien és gazdasagilag
indokolt mértékben meritették ki a gazdasagi verseny vele jard korlatozasat, és nem haladtak
meg a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen tulmenden
részletezve kifejtette allaspontjat az elséfoku birdsagnak a hatalyon kiviil helyezett itéletében
foglalt érvelésével Osszefliggésben, €s ez alapjan kérte elsddlegesen az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, mig masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a versenyhatosagi
szakértdi jelentésben oOsszefoglaltakkal Osszhangban a birdsag a vizsgalt megallapodast
mentesitse a Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom aldl.

A 11, IIL., és IV.r. felperesek kérték, hogy a Fovarosi Birdsag a versenytanics hatarozatat
olyan médon valtoztassa meg, hogy allapitsa meg, miszerint a 2000. évi bérleti szerz6dés
nem litkozik a Tpvt. 11.§-aba, vagy a Tpvt. 17.§-a alapjan mentesiil a versenytilalom alol, és
ennek eredményeként melldzze a birsag kiszabasat. Hangsulyoztak, hogy az ligyben harom
teriiletet kell hatarozottan megkiilonboztetni: azon I. r. felperesi megallohelyeket, amelyeket
a szerz6dés érintenek (szerzOdéses teriilet), egyéb I. r. felperesi megéllohelyeket Budapesten
¢s agglomeracidban (...), valamint Budapest ¢s agglomeracios teriiletét, amelynek foldrajzi
aspektusdban az arusitohelyi hirlapterjesztés alkotja az érintett piacot (érintett piac) amelyek
kozotti kiilonbséget nem vette figyelembe a versenyhivatali eljarasban a hatosag. Kiemelték,
hogy a kozforgalmu kozlekedési eszk6zok megéllohelyein taldlhatd arushelyek csak egy
kicsiny szegmensét alkotjdk a relevans piacnak, mig a szerzddéses teriileten torténd
hirlaparusitds még ezen a koron beliil is sziikkebb, csupan a relevans piac 4%-at teszi ki. Az
érintett piacon élénk a verseny, a 42,7%o0s piaci részesedés ellenére is a relevans piacon erds
versenytarsakkal versenyeznek, akik jelentds szakismerettel, marketing tapasztalattal
rendelkeznek, és egyiittesen komoly piaci erét képviselnek. A vizsgalt kikotések nem
alkalmasak arra, hogy a teljes relevans piacon, vagy az érintett piacon értékelhetd modon
fejtsenek ki versenykorlatoz6 hatast, amelynek ellenkezdjét a versenyhatdésag konkrét



tényekkel nem tamasztotta ala dontésében. A 2000. évi bérleti szerzodésben kikotott
elobérleti jog specialis konstrukcid és korlatozott terjedelmii, mivel a 44-es keretbdl allo
szerzOdéses terliletre terjed csak ki és nem az egész I. r. felperesi teriiletre, amely
egyértelmiien kitlinik a szerzddés dijfizetésére és annak ujratargyaldsara vonatkozo
rendelkezéseibdl. A mentesités iranti kérelem tekintetében elfogadhatatlannak itélték az
alperes azon allaspontjat, mely szerint a Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
megvalosulasat elutasitotta, holott ennek helyes alkalmazasa arra vezetett volna, hogy a
mentess€g megadasa indokolt, mert a verseny igen csekély mérvii korlatozasa az I. r.
felperes, a bérlok és a fogyasztok érdekeinek figyelembevételével a gazdasagilag indokolt
k6z0s célok eléréséhez sziikséges mértéket nyilvanvaldoan nem haladta meg.

Az alperes a felperesi keresetek elutasitasat kérte azzal, hogy azok tartalma gyakorlatilag
megegyezik a versenyfeliigyeleti eljards soran eldadottakkal, amelyekkel kapcsolatos
hat6sagi allaspontjat a hatarozat VIII. pontja részletesen tartalmazza, melyet valtozatlanul
fenntart. Hangsulyozta, hogy a felperesek altal hivatkozott 4%-os érintett piaci részesedés
nem azonosithaté a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdése szerinti fogalommal (a megallapodast
koté vallalkozasok érintett piaci részesedésével). A hatdrozat szerinti érintett piac
meghatarozas mellett a felperesek részesedése 40-50% kozotti, fiiggetleniil attol, hogy a
megallapodéasok ezen érintett piacnak csak egy részére vonatkoznak. Véleménye szerint az,
hogy a megéllapodas piaci hatdsa nem terjed ki a teljes érintett piacra, hanem csak annak egy
részére, az nem valtoztat azon a tényen, hogy a megallapodas litkozik a Tpvt. 11.§-aba és
hogy arra nem alkalmazhato a Tpvt. 13.§-a. Hangsulyozta tovabba aziranyu véleményét,
miszerint a Tpvt. 17.§-dnak (1) bekezdésében foglalt mentesités alkalmazasahoz sziikséges
feltételek nem voltak megallapithatok a felperesek vonatkozasaban.

Az elséfoku birosag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletében az alperes
hatarozatdt részben megvaltoztatta ¢és a birsag Osszegét 5.000.000 -5.000.000 Ft-ra
mérsékelte, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
a jogsértések egyik kovetkezményeként kiszabott birsagok 0sszegének meghatarozasanal a
Tpvt. 78.§-d4nak (2) bekezdése alapjan jart el, amely sordn az ott felsorolt szempontokat
figyelembe vette, de a kiszabott birsagok Osszegét tilzottnak talalta, s azokat a Tpvt. 83.§-
anak (4) bekezdése alapjan eljarva mérsékelte valamennyi felperes vonatkozisaban és
5.000.000 - 5.000.000 Ft osszegben talalta a jogsértésekkel aranyban allonak (a IL.-IV.r.
felperesek esetében az alperesi egyetemleges fizetési kotelezettséget megéllapitd
rendelkezésén nem valtoztatva). Az itéletben felsorolta mindazokat a koriilményeket,
amelyeknek mérlegelése eredményeként jutott arra, hogy indokolt a birsdgosszegek
leszallitdsa valamennyi felperes vonatkozédsaban. Ezen tilmenden kifejtette, hogy a vizsgalt
megallapodasoknak a Tpvt. 11.§-aban foglaltakkal vald egybevetése alapjan megéllapithato
volt, hogy a bérldk hozzdjarulasdnak eldirdsaval, illetve az eldbérleti jog kikotésével a
felperesek versenykorlatozé6 modon kizartak, illetve jelentdsen korlatoztdk, hogy a
megallapodasban szerepld teriileteken versenytarsak jelenjenek meg. A szerzddésekkel
¢rintett, illetve befolyasolt teriileten olyan mértékii rendszeres (napi) forgalom adott (tobb
tizezer ember), amely teriilet mind az darusitds, mind a szolgaltatas igénybevétele
szempontjabol a legoptimdlisabb piaci kornyezetet jelenti, hiszen minden, ezen kiviil esd
teriileten mind fizikailag (nagyobb tavolsagot kell a fogyasztoknak megtennie, a tomeg



slirlisége ¢€s ezért a vasarloerd megjelenésének intenzitasa a megalloktdl tavolodva
exponencialisan csokken), mind a kinalati és keresleti viszonyok alakuldsa szempontjabol
joval kedvezdtlenebb a helyzet. Ugyanakkor ezen a relevans foldrajzi teriileten felperesek
egyiittes részesedése bizonyithatdoan a 10%-ot meghaladta, igy a ,,csekély jelentdség" -
egyezden az alperesi hatdrozatban foglaltakkal - nem allapithaté meg. A Tpvt. 17.§-dnak (1)
bekezdése, valamint a Tpvt. 20.§-a szerint a felperesekre harult annak bizonyit4sa, hogy a
vizsgalt kikotések esetében valamennyi, a mentesiiléshez sziikséges feltétel megvalosult. A
Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek ugyan bekovetkeztek -
amelyet 1ényegében a versenyhatosag is megallapithatonak tartott -, azonban nem vitathato,
hogy ugyanezen jogszabalyi rendelkezés ¢) pontjaban rogzitett gazdasagilag indokolt k6zos
c¢l hianyzik. A ILr., IlLr, és IV felperesek szdmdra a magas bérleti dij elérése
nyilvanvaléan nem lehetett kitlizott cél, és a szerz6dések alapjan nem igazolhaté olyan k6zos
cél sem, amely gazdasagilag indokolt lehetne. Igy a tilalomba iitkozé szerzédések
mentesitését az alperes jogszerlien tagadta meg eljardsa soran, ezen tilmenden helytall6an
allapitotta meg, hogy a 2000. évi szerzdédés 14. pontjdba 1évé megfogalmazasbol nem
kovetkezik azon allitds, hogy a megszoritas kizdrolag csak a mar nevesitett iizletekre
vonatkozna. A hirlapvasarlasi szok4sok hagyomanyos moddon, utazési utvonalakhoz, a
kozlekedési varakozas idejének kihasznalasdhoz kapcsolddnak, ezért az a felvetés, hogy az
adott értékesitéhelyek 200 méteres korzetében mas elarusitok is fellelhetdk, nem alkalmas
annak megallapitasara, hogy a szoban forgo teriileten jogsértést kizard verseny all fenn.

Az L. felperes fellebbezését a masodfoku eljaras soran visszavonta azzal, hogy az elséfoku
birdsag itéletét tudomasul veszi.

A 1L, IIlLr. és IV felperesek fellebbezésiikben az elsdfokti birosag itéletének
megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelmiiknek megfeleléen, valtozatlanul fenntartva az
els6foku eljaras soran eldadottakat. Kifejtették aziranyu véleményiiket, miszerint az els6fokt
birdsag elkovette azt a hibat, hogy nem tett vildgos kiilonbséget a szerzddéses teriilet és az
érintett piac kozott, holott a Tpvt. 11.§-a nem értelmezhetd Ugy, hogy az érintett piacon
értékelhetd hatast ki nem fejtd megallapodas jogellenes, azonban mind a versenyhatosag,
mind pedig az elséfoku birosag ezt tette, nem értelmezve a versenykorlatozas szempontjabol
nem értékelhetd ,,csekély jelentdséget". Utaltak arra, hogy nem azért csekély jelentdségii a
megallapodas az érintett piacon mert a Tpvt. 13.§-a szerint alakul a felek piaci részesedése,
hanem azért, mert azoknak az érintett piacon egyébként sincs értékelhetd stlya.
Fenntartottak allaspontjukat, miszerint az érintett piac 4%-ara korlatozodd szerzddéses
klauzulak értékelhetd6 modon nem befolyasoltdk és nem is képesek befolyasolni az érintett
piacon zajlo versenyt. Kérték, hogy a Févarosi [télétabla dontson arra irdnyuléan, hogy a
szerzOdéses teriiletre korldtoz6ddé enyhe (eldbérleti jog formajaban jelentkezd)
kizarolagossagi megallapodas alkalmas-e az €rintett piacon zajlo verseny korlatozasara, mert
az elséfoku birdsag ezt csupan a szerzodéses teriileten és nem a dontés szempontjabol
relevans tagabb terilileten, az érintett piacon vizsgélta. Elfogadhatatlannak talaltak a
versenytanacs €s a birdsag értelmezését a Tpvt. 11.§-4t illetden, mivel aszerint a dominans
piaci helyzetben 1évd piaci szereplok meg sem mozdulhatndnak, minden 1épésiik, akar
csekély mértékben is, kizarolagossdgi helyzetet hozna létre, és igy torvénysértd lenne.
Kifejtették, hogy a Tpvt. 11.§-at nem lehet Ggy értelmezni, hogy barmely kizardlagossagi



klauzula, barmely korlatozast magaban foglalé rendelkezés értékelhetd modon befolyasolja
a versenyt az adott aru, vagy szolgaltatas érintett piacan. Nem vitattak, hogy a versenytanacs
nem koteles figyelembe venni a vizsgaldé megallapitasait, azonban éppen a kettd kozotti
eltérés jelzi, hogy a kozgazdasagi szempontok értékelése tekintetében nem volt egyértelmi a
tényallds megitélése, mellyel Osszefliggésben az volt az alldspontjuk, hogy a hatarozat
indokai nem voltak alkalmasak a vizsgéloi inditvanytdl valo eltérésre. Az elséfoku birosag a
szerzOdéses teriileten érvényesiilé versenykorlatozast vette figyelembe és nem azt vizsgalta,
hogy a szerzddéses teriiletre korldtozodd klauzuldk az érintett piacon befolyasolhatjdk-e a
versenyt. Az elébérleti jog joval enyhébb korlatozast jelentett, mint a kordbbi hozzajarulas,
azonban az els6fokil birdsdg erre a tényre sem volt figyelemmel. A mentesitéssel
Osszefiiggésben az itélet magaéva tette a hatarozat hibas torvényértelmezéset azzal, hogy a
Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdés a) ¢és b) pontjaiban figyelembe vett eldnyoket a
versenykorlatozasnak és nem a megallapodas egészének kell biztositania, azonban ez
helytelen, mivel a Tpvt. a megallapodas mentesitésérdl beszél, vagyis az elényoket az
egésznek kell biztositania. A k6z0s célt is a szerzddés teljességének az értékelésével kell
megvizsgalni és megallapitani, és azt nem lehet csupan a Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakra korlatozni, mert ez azt eredményezné, hogy akkor egyetlen
megallapodast sem lehetne mentesiteni. Nem fogadhatdo el az els6foka itélet azon
megallapitdsa, hogy nem volt gazdasagilag indokolt k6zds cél, hiszen azt az ingatlanok
megfeleld bérleti dij melletti hasznositasa €és az utazé kozonség magas szintli €s szinvonalas
ellatasa egyiittesen alkotta. A birsag tovabbi csokkentését nem kérték.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek a birsdg mérséklésére vonatkozd része
megvaltoztatasat és a felperesi keresetek teljes elutasitdsat kérte azzal, hogy véleménye

szerint nem volt indokolt a birsag csokkentése, mivel a Tpvt. 78.§-aban eldirt valamennyi
relevans koriilményt figyelembe vett dontésében.

A II-IV.r. felperesek és az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoki birdsag itéletét
a fellebbezési kérelmek korlatai kozott birdlhatta feliil. Az alperes nem tamadta az elséfoku
itéletnek a felperesi jogsértések tekintetében tett megallapitasait, azonban nem fogadta el a
birsdgosszegek mérséklését. A I1.-IV.r. felperesek kifogasoltak a Tpvt. 11.§-dba iitk6zo
magatartas megalapozottsagdra vonatkozo itéleti okfejtést, és azt kérték, hogy a masodfoku
birdsdg dontsén arra irdnyuldan, hogy a szerzddéses teriiletre korlatozodo eldbérleti jog
formgjaban jelentkezd 2000. december 22. napjan kelt kizarélagossagi megallapodas
alkalmas-e az érintett piacon zajlé verseny korlatozésara, avagy a szerzddés teljességének
értékelésével foglaljon allast a tekintetben, hogy a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesités megadasa
a bérldtarsak vonatkozasaban fenndlld kozos cél megvalosuldsa miatt indokolt lett volna.

A Févarosi tél6tabla e keretek kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a

rendelkezésre allo peradatokbol okszerti kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 11.§-dba {itk6zo
jogsértés megallapitasa tekintetében, és a jogsértés miatt kiszabott birsag mérséklését
megalapozd allaspontjat is kifejtette.



A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas ¢€s
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki.

Az eljarés targyat az képezte, hogy a felek kozotti szerzédéses megallapodas tekintetében a
gazdasagi verseny korlatozasa milyen foldrajzi teriileten, illetve milyen aru vonatkozdsdban
kovetkezett be. A vizsgalati jelentés foldrajzi piacként az Lr. felperes szerzOdéssel érintett
teriiletét (bérlemények) ¢és az ez(eke)t 200 méteres hatdsugarban koriilvevd teriileten
talalhatd arushelyeket értékelte. Az alperes ezzel szemben azt a teriiletet hatdrozta meg
foldrajzi piacként - a Tpvt. 14.§-anak (3) bekezdése alkalmazasaval Budapest €s kozvetlen
kornyékeét -, ahol a I1.-IV.r. felperesek kiskereskedelmi arushelyi hirlapterjesztést folytattak.
A felperesek ¢és a versenyhatdsag allaspontja k6zott nem volt eltérés avonatkozasban, hogy a
foldrajzi teriilet Budapest és kozvetlen kornyéke, amely tekintetében az arun az arushelyi
kiskereskedelmi hirlapterjesztést kell érteni. Az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja
magaba, ahol az ¢érintett vallalkozadsok termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval
foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég homogének, és amely a szomszédos teriiletektol
megkiilonboztethetd, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetden eltéréek. A
pilacmeghatarozas nem lehet altalanos érvényli, annak koriilhatarolasa csak a konkrét ligy
szempontjabol felmeriilé valamennyi koriilmény - termék, teriilet, 1d6 tényezd - egyiittes
értékelésével lehetséges. A felperesek és a versenyhatosag nyilatkozatait Osszevetve eltérés
nem volt a foldrajzi teriilet, illet6leg az aru meghatarozésa vonatkozasaban, a felek kozotti
allaspont kiilonbsége abban nyilvanult meg, hogy a felperesek azt vitattak, hogy az érintett
piac teriiletén a szerzddéses kikotés értékelhetd modon nem befolyasolta a gazdasagi
versenyt, ezt azonban sem a hatdsag, sem a birésag nem vonta értékelési korébe.

A Tpvt. 11.§-a harom magatartdst tilalmaz, igy azt, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozéasat, torzitasat a) célozza, b) ilyen hatést fejthet ki, c¢) fejt ki,
melyek koziil a felperesek vonatkozasaban a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdes
b) pontjaba iitk6z6 jogsértés keriilt megallapitdsra oly moédon, hogy az alperes a verseny
korlatozasara iranyuld céllal, illetve az ilyen hatds kifejtésére alkalmas magatartassal,
tovabba az érintett piacon valo jelentds befolyassal indokolta dontését. A Tpvt. 11.§-anak
helyes értelmezésével a masodfokll birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozé célu
megallapodéas ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatasat, ugyanis a jogsértés abban az
esetben 1s megvalosul, ha valamely megallapodas lehetdséget biztosit, vagyis alkalmas a
versenykorlatozo hatas kifejtésére. Ebbol kovetkezden nem terhelte a versenyhatdsagot azon
kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy a szerzddéses kikotés alkalmas-e arra,
hogy a teljes relevans piacon értékelhetd modon fejtsen ki versenykorlatozo hatast, igy e
tekintetben indokolasi kotelezettség sem terhelte, ezért e vonatkozdsban nem volt
megalapozott a felperesi fellebbezés.

A Tpvt. 17.§-a rendelkezik a kérelemre torténd mentesités lehetdségérdl azzal, hogy a
jogszabalyban meghatarozott konjunktiv feltételek fennallasa esetén alkalmazhat6 ezen
jogintézmény. Az elséfoku birdsag az alperesi allaspontot elfogadta azzal, hogy az egyiittes



feltételek teljesiilése hianyaban nem volt mdd a felperesek esetében a Tpvt. 17.§-a szerinti
mentesitesre.

A Tpvt. 17.§-anak (1) bekezdés c) pontjara vonatkozo azon felperesi €rvelés, miszerint a
felek kozotti megallapodas egészét tekintve, abban az ésszerli mértéket meg nem halado
kizarolagossag keriilt kikotésre illetdleg hogy az altaluk megjelolt kozos cél igazolt, nem
volt elfogadhatd. A felperesek részérél megjelolt tényezok a kozds cél meghatirozasat
illetden altalanos jellegliek, holott az nem lehet attételes és a kozds célnak kozvetleniil kell
fennéllnia, ilyet azonban a felperesek nem bizonyitottak az eljaras sordan. A vizsgalt
szerzddéses klauzula gyakorlati jelentdségét értékelve a felperesek a széles vasarloi kor
megtartdsa ¢€rdekében vallaltdk a magasabb bérleti dij fizetési kotelezettséget, amely a
szerzOdéses teriileten tul kiterjedt a jovObeni, potencidlis lehetdségek korére is, ez azonban
nem ¢értékelhetd a gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikségesnek. A felperesek
az eljaras soran olyan Uj tényt nem bizonyitottak, illetéleg nem tartak fel olyan koriilményt,
amely a vizsgalt magatartds tekintetében a Tpvt. 17.§-aban foglalt négy egyiittes feltétel
fennallasat alatamasztana, illetSleg ilyen tényezdre a fellebbezésiikben sem hivatkoztak. igy
e tekintetben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség a mentesités
jogszerli megadasara irdnyuldan a felperesek részeérdl nem teljesiilt.

Az els6fokul birdsag a felperesek vonatkozasaban a versenyhatosag altal meghatarozott
szankcio mértéket megvaltoztatta, és 5-5 millid forintban allapitotta meg. A versenyhatosag
altal nem értékelt koriilményeket részletezve, 6t pontban sorolta fel, és ezek mérlegeléseként
dontott a szankcid mérséklésérdl. Az alperes fellebbezésében egyrészt azt sérelmezte, hogy
az els6fokl birdsag a korabbi hatalyon kiviil helyezett els6foku itéletben foglaltakhoz képest
tovabb mérsékelte a birsagok 0sszegét, masrészt arra hivatkozott, hogy maradéktalanul
eleget tett a Tpvt. 78.§-ban foglalt kovetelményeknek. Ezen tilmenden azonban nem
indokolta, hogy az elséfoku birosag altal e korben figyelembe vett koriilmények miért
megalapozatlanok és jogszabalysértdek. Nem adta magyardzatat annak sem, hogy az
elséfoka birésag altal figyelembe vett koriilmények értékelése megtortént-e a
versenyhatdsag részEérdl tovabba, hogy azok miért nem alapozzdk meg a birsag mértékének
leszallitasat annak ellenére, hogy a hatdlyon kiviil helyezett itéletben mar mérsékelt birsag
tekintetében az elézményi eljardsban nem kifogasolta a szankcid6 mérséklését, az ellen
fellebbezést nem terjesztett el6. Az alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan jogi
okfejtést, amely az els6foku birdsdg altali koriilmények mérlegelésének jogszerliségét
alappal céfolta volna, mig 4ltalanos jellegli érvelése nem volt alkalmas az elséfoku itéleti
megallapitasok €s rendelkezések megvaltoztatasara.

A felpereseknek az eljarassal kapcsolatban tett kifogasaival Osszefiiggésben ramutat a
masodfoktl birdsag, hogy a vizsgald jelentésétdl vald eltérésnek a versenyhatosag
magyarazatat adta dontésében, azt indokolta, ugyanakkor a felperesek a vizsgalati jelentésbol
csak a kedvezd részeket emelték ki. A Legfelsobb Birosag KK. 34. szamu allasfoglalasa
szerint a birdsagnak a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben azt kell vizsgalnia
a kereseti kérelem keretei kozott, hogy a hatosag dontése megfelelt-e a hatarozathozatal
idépontjaban a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak.



Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a terhiikre rott jogseértést
elkovették, ezért a kereseti kérelmiik e korben vald elutasitasarol is helyesen dontott.

Kiemeli a masodfokil birdsag, hogy a felek szandéka, célja a fellebbezéssel érintett
megallapodéssal az volt, hogy az érintett (szerzOdéses) teriiletrdl, melynek korébe vontak a
jovébeni, potencidlis lehetdségeket is, mas hirlaparusokat kiszoritsanak, oda - akaratukkal
ellentétesen - be ne engedjenek. Ez a kozds cél nem tekintheté a Tpvt. 17.§-anak (1)
bekezdés c) pontja alapjan preferalhatd kozos célnak.

A Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom alol a megallapodas akkor mentesithetd, ha a Tpvt. 17.§-
anak (1) bekezdésében felsorolt négy egyiittes feltétel egylittesen fennall. A Tpvt. 17.§-anak
(1) bekezdés c) pontja csak akként értelmezhetd, hogy a mentesités egyik feltétele az, hogy a
gazdasagi verseny velejar6 (a megallapodéssal jard) korladtozédsa vagy kizarasa a
gazdasagilag indokolt k6zds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladhatja meg. Az
Lr. és IL-IV.r. felperesi célok kiilonbozdek voltak, és a II.-IV.r. felperesek esetében a
versenytarsaknak - az akaratukkal ellentétes - piacralépését megakadalyozd cél és szandék
fennallt, igy sem a gazdasagilag indokolt k6zds cél, sem az annak eléréséhez sziikséges
mértékii korlatozas nem johetett szoba.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy allaspontja szerint - figyelemmel a KK.
34.szamu allasfoglalasban irtakra -, az ,,iddmulas" altaldban és foszabalyként a kozigazgatasi
hatarozatban megallapitott birsdg mérséklését nem alapozza meg (az elséfokt birdsag
vonatkoz6 itéleti rendelkezésének megvaltoztatdsat megalapozo érveket azonban az alperes
nem hozott fel).

Mindezek folytan a Fovarosi télétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a fellebbezett rendelkezések tekintetében, a fellebbezéssel
nem tadmadott rendelkezések érintése nélkiil.

Az alaptalanul fellebbezd peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket, mig a fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI1.26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében és 14.§-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2006. ¢vi oktober ho 04. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Matheidesz Ilona s k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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