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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Czakd-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: dr. Czakd Karoly Ggyved - ...) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Budapest, Koztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiatigyben
hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a Zelkd és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Kall6 Janos Mark ugyvéd -...) altal képviselt alperesi beavatkozd neve (alperesi
beavatkoz6 cime) beavatkozott, a FOvarosi Birosag 2006. évi szeptember ho 25.
napjan kelt 3.K.30.999/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett, és 12. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 7.500 (azaz
hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az &llamnak - az
illetéklgyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Sz-i ingatlanon, mint fogyasztasi helyen az alperesi beavatkozd 1999. évi
november hd 4. napjan ellendrizte a fogyasztasmérdket. Ekkor szabalytalansagot
nem észlelt. A 2003. évi oktober hd 16. napjan megtartott ismételt ellen6rzés soran
a nappali és az éjszakai fogyasztasmérét - ténymegallapité jegyz6kdnyv felvételét
kovetéen - leszerelte, miutan megallapitotta, hogy a fogyasztasmérdk leolvaso
ablakivege és a fémhaz kozétt rés van, a fogyasztasmérében milianyag



forgacsdarabok lathatdk. Az alperesi beavatkozo a latottak alapjan feltételezte, hogy
a mérbbe tortént beavatkozassal megvalosulo szerzédésszegeéssel all szemben.

A 2004. évi februar hd 3. napjan megtartott szakértdi vizsgalat az alperesi
beavatkozo feltételezését alatamasztotta annyiban, hogy a szakérté megallapitotta,
hogy a nappali fogyasztasmér® befolyasolt allapotban volt. Az alperesi beavatkozé
kizardlag a nappali fogyasztasmérét vizsgaltatta meg a szakértbvel, az éjszakai
fogyasztasmeérd vizsgalatara nem kerdlt sor.

Az alperesi beavatkozé 2005. évi december ho 30. napjaig bezardan - a fogyasztoi
szerzbdésszegésre figyelemmel - 534.444 forint kdtbér megfizetésére kotelezte a
felperest.

A felperes a 2005. évi oktéber hdé 12. napjan az alpereshez érkezett
panaszbeadvanyaban a kotbér kovetelés torlését, és a szerz6désszegéssel
kapcsolatos szolgaltatoi eljaras kivizsgalasat, illetbleg az eljaras megszintetését
kérte.

Az alperes a 2005. évi december ho 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval a
fogyasztéi panasznak részben helyt adott és kotelezte az alperesi beavatkozét,
hogy a 2005. évi december ho 30. napjaig a fogyasztd szerzédéses lgyében
meghatarozott 534.444 forint kotbér kdvetelését moddositsa ugy, hogy annak
meghatarozasara kizardlag a nappali fogyasztasmérd esetében kerlljon sor, az
€jszakai mérd esetében pedig ne. Az alperes hatarozatanak indokolasaban
ramutatott arra, hogy a szolgaltaté altal csatolt iratokbél megallapithatdé volt a
fogyasztéi szerz6désszegés megvalosulasa. Figyelemmel arra, hogy az alperesi
beavatkozo kizarélag a nappali fogyasztasméré szakértdi vizsgalatat végeztette el,
az éjszakai fogyasztasmeérd adatai figyelembe vételével a kbétbér kdvetelését nem
tartotta alaposnak a villamos energiarol szélo tdbbszér mddositott 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 89.§-anak (4) bekezdése, valamint a Vet.
végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet 1/b. szamu
mellékletének 18.§-anak (1) bekezdése, illetéleg az Eloszt6i Uzletszabalyzat 7.8.4.4
pontja alapjan.

Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet nyujtott be, melyben kérte
annak birdsagi felulvizsgalatat és oly modon torténé megvaltoztatasat, hogy a
szerzb6désszegés miatt megindult eljaras megszintetésére keriljon sor. A felperes
allitotta, hogy 2000. november h6 4. napja 6ta viseli az adott ingatlan villamos
energia terheit, figyelemmel arra, hogy a korabbi tulajdonos, id. Sz. L. ekkor
meghalt. Kiemelte, hogy ett6l az id6ponttdl folyamatosan eleget tett fizetési
kotelezettségének, a fogyasztasmeérd belsejébe idegen eszkdzzel nem hatolt be,
annak hibajarél nem tudott. Nem zarta ki azonban azt, hogy a korabbi tulajdonos,
illetéleg annak megbizasabdl barki a valtoztatast (atalakitast) elvégezte. Hianyolta a
korabbi, illetéleg jelenlegi fogyasztasi adatok Osszevetését, illetbleg utalt arra is,
hogy életkérilményeiben nem kovetkezett be olyan valtozas, amely egy ilyenfajta



beavatkozast a részérél indokoltta tett volna. Hivatkozott arra, hogy jogszabalyt nem
sértett, igy a kovetelt dsszeg megfizetésére jogszerlien nem kdtelezhetd.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Valtozatlanul
fenntartotta a hatarozataban tett megallapitdsokat, és ismételten arra hivatkozott,
hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalyt nem sértett a dontés
meghozatalakor. Kilon kiemelte, hogy a felszerelt fogyasztasméré allagmegorzése
a fogyasztd feladata, ugyanakkor a szolgaltatonak nem kell vizsgalnia, hogy a
beavatkozast ki, és milyen id6épontban végezte el. Utalt ra, hogy az aram
vételezése, azaz a fogyasztds Onmagaban a fogyaszto felelésségét, és a
szerzédésszegés miatti helytallasi kotelezettségét eredményezi. Allaspontja szerint
a felperesnek felrohaté, hogy a korabbi tulajdonos halalat kovetéen a
fogyasztasmérd tulajdoni viszonyait nem rendezte, ezért nem harithatja el a
felel6sségét sem.

Az alperesi beavatkozé szintén a kereset elutasitasat kérte, és valtozatlanul
fenntartotta, hogy a jegyzokonyv, illetdleg a szakértbi vizsgalat igazolja a fogyasztoi
szerzbdésszegést, ezért a hatarozat jogszerd.

Az els6foku birésag a felperes keresetét a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi
[ll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.
itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy sem a kodzigazgatasi, sem pedig a
peres eljaras soran a felperes nem vitatta a fogyasztasmérébeni kiulsé beavatkozas
tényét, illetbleg azt, hogy azt esetleg a korabbi tulajdonos, vagy annak felkérése
alapjan mas személy végezte el. A Vet. 88.§-anak f) pontjara utalassal kiemelte,
hogy a szabdlytalan vételezést megvaldsitd szerz6désszegés esetén objektiv
helytallasi kotelezettség van, igy a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy
2000. év november ho 4. napja o6ta ilyen beavatkozast a mér66ran nem végzett el.
Kilén kiemelte, hogy a fogyasztd, amennyiben a méréora sérilését észleli, ugy azt
haladéktalanul koteles a szolgaltatonak bejelenteni, ugyanakkor a szolgaltatétol
nem varhatd el annak kétséget kizar6é igazolasa, hogy ki, és mikor végezte el a
beavatkozast. A felperes altal csatolt bizonyitékot nem talalta a megallapitott
tényeket cafolonak, igy arra alkalmasnak sem itélte, hogy a felperesi
pernyertességet el6segitse. Elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a per
kimenetele szempontjabodl irrelevans, hogy kivel kotott szolgaltatéi szerzédést az
alperesi beavatkozo, hiszen a kdzlzemi szolgaltatast a felperes vette igénybe, és
ez a felel6sségét megalapozza. A 180/2002. (VIIl. 23.) Korm. rendelet 1/a. szamu
mellékletének 9.§-anak (2) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes
helytallasi kotelezettsége nem csak 2000. év november ho 4. napjatol, hanem azt
megel6z6 idéponttol kezdve is fennall. Nem fogadta el azt a hivatkozast sem, hogy
elegend6 a fogyasztasmérd leolvasdjanal a fogyasztd személyének valtozasat
bejelenti. Az eltelt id6 nagysagara figyelemmel a személyes eljaras
szikségességére mutatott ra. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast megfelel6
modon és a sziikséges mértékben, az eljarasi szabalyok betartasaval feltarta, és
okszeru kovetkeztetései révén megalapozott és jogszabalyoknak megfelel6 dontést
hozott.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelynek
megvaltoztatasat, és az alpereshez benyujtott kérelmének elfogadasat kérte.
Ismételten kiemelte: nem tudott arrdl, hogy az o6ra sérilt, illetbleg azt barki
befolyasolta volna, ezért nem réhato terhére az éra kiilséleg sem észlelhetd hibaja,
mely okbdl feleléssége sem &ll fenn. Allitotta, az sem rohat6 fel neki, hogy nem
kotott Uj kdzlizemi szerzédést a szolgaltatdéval. Szerz6désszegés hianyaban vitatta
helytallasi kotelezettségét. A fellebbezés kiegészitésében hangsulyozta: nem latja
biztositottnak azt, hogy a ténymegallapitd jegyz6kodnyv felvételét és az ora
leszerelését kovetben a mérdoran valtoztatast ne lehetett volna végrehajtani. Utalt
arra, hogy a leszerelés nem a fogyasztd €s nem is a meghatalmazottja jelenlétében
tortént, az 6rak bedobozolasara a helyszinen nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a
hatdlyos jogszabalyoknak megfelel6 itéletet hozott. Kilén kiemelte, hogy a
keresetinditaskor hatalyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélo
1957. évi IV. toérvény 72.§-anak (1) bekezdése alapjan a koézigazgatasi szerv
hatarozatanak birosagi felllvizsgalata csak jogszabalysértés esetén kérhetd,
ugyanakkor a hatarozat meghozatala soran az eljarasi és anyagi jogi
jogszabalyokat betartotta.

Az alperesi beavatkozo a felperes fellebbezésére észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerinti terjedelemben, az elbterjesztett fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felil, a Pp. 340.§anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason kivdl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette,
az abbol levont jogi kovetkeztetése teljes mértékben helytallo volt, azzal a
masodfoku bir6sdg mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan
érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatalyon kivil helyezését eredményezhették volna.

Helyes az az els6foku birdi érvelés, amelynek értelmében a felperes a Vet. 3.§-anak
15. pontja alapjan fogyaszténak minésil, figgetlenll attol, hogy eleget tett-e a
180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet 1/a. szamu melléklete (Villamos energia
k6zlizemi szabalyzat) 9.§-anak (2) bekezdése szerinti valtozas-bejelentési és Uj
k6zUzemi szerzddéskotési kotelezettségenek. E jogszabalyhely értelmében ugyanis
a koézlizemi szolgaltatas tényleges igénybevételével (aminek tényét a felperes nem
vitatta) az Uj lakossagi fogyasztdt - a korabbi fogyasztoval kotodtt szerzddeés
tartalmaval azonos - jogok illetik meg, és kotelezettségek terhelik. Ebben az



esetben a szerz6dés gyakorlatilag a szolgaltatas igénybevételével Iétrejon (a polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 388.§ (1) bek.).

Amint arra az els6foku birésag is ramutatott, a Vet. 88.§-anak f) pontja alapjan a
fogyasztd részérdl szerz6désszegésnek mindslil, ha a fogyasztasmérd berendezés
befolyasolasaval vagy megkertlésével vételez.

A koOzuzemi szerz6dést akkor szegte meg a felperes, amikor a nem vitatottan
befolyasolt allapotu fogyasztasmérdbadl villamos energiat vételezett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a masodfoku birésag, hogy az
alperesi hatarozat a felperes feleldsségét nem a mérddéra befolyasolasaért
allapitotta meg, hanem a mar ilyen allapotban Iévé déraval torténd vételezésért. Mint
azt az elséfoku birdsag is - helyesen - kifejtette: k6zOmbds, hogy a felperes maga
alakitotta-e ki a szabalytalan vételezés korilményeit vagy sem, illetbleg hogy 6
maga tudott-e a mérbora atalakitdsardl vagy sem. A fogyasztdé ugyanis az
ingatlanan elhelyezett fogyasztasméré barmely megvaltoztatasabol eredd
szabalytalan vételezésért koteles helytalini.

Az azzal kapcsolatos fellebbezési érvekkel 6sszefliggésben, amelyek szerint a
meérdorak kezelése a leszerelés utan nem volt szabalyszerd, az aldbbiakra mutat ra
a masodfoku birdsag. A ténymegallapito jegyz6kdnyv szerint a két (nappali, illetéleg
€jszakai) fogyasztasmeérdt dobozolva, ... és ... szamu zard pecséttel ellatva vitték el
a helyszinrél az alperesi beavatkoz6 munkatarsai. Ezt kdvetéen - a szakértdi
vizsgalatrol készllt jegyzdkoényv szerint - a perbeli nappali fogyasztasméré a ...
szamu mulanyag zar6 pecséttel sértetlenll lezart dobozban kertilt a szakértéhoz.
llyen médon a felperes altal allitott ,k6ztes manipulalas" lehetésége a nappali mérd
vonatkozasaban egyértelm(ien kizarhato.

Mindezek folytan a Févarosi (télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése szerint
- lényegében helyes indokai alapjan - hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére. Az alperesi
beavatkozonak a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, igy annak
medfizetéseérdl nem kellett rendelkeznie a masodfoku birosagnak.

Budapest, 2008. évi januar h6 16. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téth Kinesoé s.k. el6ado
bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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