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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (..., lgyintézd: dr. Nagy
Jozsef lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (alperes cime, Hivatkozasi szam:
...) alperes ellen energia Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében, melybe az alperes pernyertessége érdekében a
személyesen eljart Alperesi beavatkoz6 1 (fél cime 1) I. r., Alperesi beavatkozo6 2
(fél cime 2) Il. r. és Alperesi beavatkozé 3 (fél cime 3) Ill. r. beavatkozé
beavatkozott, a F&évarosi Birésag 2007. évi februar ho 21. napjan kelt
3.K.31.361/2006/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2008. évi januar hé 16. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszonotezer) forint ~masodfoku  perkoltséget, valamint az  allamnak
- az illetékigyekben eljar6 hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a beavatkozok 2004. évi augusztus hdé 10. napjan haldzati
csatlakozasi szerzd4dést kotottek a beavatkozok tulajdonaban 1évd ingatlanok
foldgazellatasara rogzitve, hogy a fogyasztoi igények kielégitése 85 méter
elosztovezeték, valamint ledgazd vezeték épitésével oldhatdé meg. A felperes a
szerzb6désben vallalta, hogy a gazszolgaltatast 2005. évi junius hd 24. napjatol



kezd6édben biztositja, amennyiben a tervezett beruhazassal Osszefliggésben
legaldbb négy fogyaszté a csatlakozasi dijat medfizeti. A beavatkozok (és tovabbi
tulajdonosok) a felperes részére a csatlakozasi dijat medfizették és a rendszer
uzemeltetéséhez szlikséges fogyasztoi rendszert a megfeleld idoben kiépitették.

A felperes a beruhazas kivitelez6jével 2004. évi oktober hd 1. napjan kotott
vallalkozasi szerz6dést, amelyben teljesitési hataridéként 2005. évi aprilis hé 29.
napjat jelolték meg. Ezt a késGbbiekben modositottak, és az elkészult beruhazas
atadas-atvétele 2005. évi majus hd 31. napjan megtértént. A megvaldsult beruhazas
keretében a lefektetett vezeték magantulajdonban Iévé ingatlanokon haladt
keresztlil, ez okbol hét ingatlantulajdonossal a vezetékjogi megallapodas
megkotése és a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése valt
szlkségessé; az alapul szolgalo okiratokat a felperes 2005. évi aprilis hd 28. napjan
adta be az illetékes foldhivatalhoz. A felperesi kérelmet megel6z6 széljegyek miatt
jelentés késedelemmel kertlt elintézésre a bejegyzés, amely miatt a beavatkozdk
részére a gazszolgaltatast a felperes 2006. év marciusaban kezdte meg.

Az alperesi beavatkozok a szerz6dés nem megfelel6 teljesitése miatt panaszt tettek
a felperessel szemben. Az alperes a foldgazellatasrdl szold 2003. évi XLII. térvény
(a tovabbiakban: Get.) 5.§-anak f) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva vizsgalatot
folytatott, amelynek eredményeként meghozta: ... (l.r. beavatkozo); ... (Il
beavatkozo); ... (lll.r. beavatkozd) és ... szamu hatarozatait. Az alperes dontéseivel
arra kotelezte a felperes mint foldgazelosztoi engedélyest, hogy az alperesi
beavatkozokat, illetve a td6bbi panaszost haladéktalanul kosse be a
gazszolgéltatasba és résziikre fizessen meg - az Elosztéi Uzletszabalyzat 111/20.
melléklete szerint - 2500 Ft/nap kétbért. Indokolasa szerint a felperesnek a vallalasi
hatadridd meghatarozasa, illetve annak elfogadasa el6tt tisztaznia kellett volna a
gazigény Kkielégitésének korilményeit, ennek elmulasztasaval, illetve a vallalt
hatarid6 tullépésével megsértette a Get. 43.§-anak (1) bekezdés a) pontjat, a
Kozlizemi Szolgaltatasi Uzletszabalyzat 11. pontjat, valamint az Elosztoi
Uzletszabalyzata 10.1. pontjat. Ezért a felperest a térvényes allapot helyreallitasara
és a jogszabalyoknak megfelel6 magatartas tanusitasara kotelezte.

A felperes az alperesi dontések birésagi felllvizsgalatat, azok megsemmisitését
kérte arra figyelemmel, hogy a késedelem nem neki felréhaté okbdl kdvetkezett be,
igy azért felelésséggel nem tartozik, és a Foldgazelosztoi Uzletszabalyzat
rendelkezésére alapitottan kotbérfizetésre sem koételezhet6. Kifogasolta, hogy az
alperes dontéseiben nem jeldlte meg, hogy milyen, a fogyasztoi igények kielégitése
érdekében szikséges intézkedést nem tett meg, illetéleg azt sem tamasztotta al3,
hogy a szerzddés teljesitése soran nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato6 volt. Vitatta, hogy a vallalasi hatarid6 elfogadasa el6tt ne tisztdzta volna a
gazigény kielégitésének korilményeit. Ezzel 06sszefliggésben részletezte a
kivitelezés és a vezeték épittetés érdekében tett |épéseit hangsulyozva, hogy a
szerz6déskotés és teljesités szakaszaban nem allt fenn olyan korilmény, mely a
vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyezésének barmilyen akadalyat



feltételezte volna. A késobb felmertilt problémak és az ebbdl adédd késedelem nem
réhato a terhére.

Az alperes a hatarozataiban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy amennyiben a felperes hataridben megteszi a
megfelel intézkedéseket, akkor a késedelem elkerlilhetd lett volna, ennek
elmulasztasa miatt pedig nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté
volt.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-danak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes sem vitatta, hogy a szerz6dést
késedelmesen teljesitette, mivel azonban felrbhatésaga hianyara hivatkozott, ezért
vizsgalta, hogy a felperes ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt.
Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy mindenkinek ugy kell eljarnia, hogy a
szerzbdésszegés megel6zhetd legyen. Elvarhatonak tartotta - a 203/1998. (XI1.19.)
Korm. rendelet 19/A.§-anak (5) bekezdése szerinti kdtelezettség kérében - azt, hogy
a felperes olyan idében kezdje meg az engedélyek, illetve az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések ugyintézését, ami a megel6z6 széljegyek, vagy az elhuzddo
foldhivatali Ggyintézés esetén is lehetbévé teszi szamara a vallalt hataridd
megtartasat. Allaspontja szerint megalapozza a felperes felréhatésagat, illetve az
alperes altal alkalmazott jogkdvetkezményt, hogy nem révid, hanem igen jelentds
(tobb mint kilenc honapos) id6tartamu késedelemrdl volt sz, amely az adott
esetben a fogyasztok érdekeit, jogait jelentdésen sértette, kilénds figyelemmel arra,
hogy Ok a csatlakozasi dijat mar el6zetesen befizették, illetve a sziikséges miiszaki
feltételeket teljesitették. Ertékelése szerint a felperes felel6sségét nem
csokkenthette az a korulmeény, hogy alvallalkozét vett igénybe, hiszen annak
esetleges késedelmébdl fakadd kdvetkezményekért ugyanugy felel, mintha maga
végezte volna el a munkdlatokat. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéseket
lényegében fuggetlennek tartotta a tényleges fizikai €és miszaki munkalatoktol, ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a rendelkezésére allé hataridén
belll lehetésége lett volna arra, hogy az eredetileg vallalt hataridét megtartsa. Ez
okbdl nem tartotta helytallonak a felperes azon hivatkozasat, hogy a kérelmét
megel6z6 széljegyek elintézése akadalyozta szerzGdésszer( teljesitését. Azt sem
tekintette kimentési oknak, hogy a jogszabaly nem ir el6 kilén hataridét a felperes
részére az ingatlan-nyilvantartasi eljaras kezdeményezéseére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a Févarosi itélétabla mellézze az alperesi déntésekbél a kotbérfizetési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezést. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az
els6foku birdsag itéletét az alperesi hatarozatokra is kiterjedéen helyezze hatalyon
kivil és kotelezze az alperest Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozatok
meghozatalara. Fellebbezésében Iényegében fenntartotta és megismételte az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a csatlakozasi
szerzO0dések teljesitésének késedelmét olyan korilmények okoztak, amelyek neki
nem voltak felréhatoak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6



tényeket és bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, nyilatkozatainak a figyelmen Kkivlil
hagyasa mellett. A szerzbdések megkotését és a csatlakozasi dij
megfizetését kdvette a vezeték nyomvonalanak megtervezése, a vezetékjogi eljaras
folyamatba tétele, a létesitési engedélyek beszerzése, majd pedig a vezetékjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti intézkedés. A nyomvonal ismeretében valt
lehetévé a helyszini bejaras, szemle megtartasa. A foldhivatalhoz benyujtando
kérelem Osszeallitasahoz szikség volt az érdekeltek hozzajaruld nyilatkozatanak
beszerzése és a megallapodasok megkotésére is. A vezetékjogi ugyintézésre nem
kerllhetett sor az alperes, illetbleg az elséfoku birdsag altal valdszindsitett, am
pontosan meg nem hatarozott idépontban. Az els6foku itéletben az ,id6ben
elkezdett", illetbleg ,vagy esetleges elhuzodas" megjeldléseket értékelhetetlennek
tartotta, amelyek parttalanna teszik a szolgaltatotdl elvart kotelezettségek
teljesitését. Végul utalt arra, hogy sem az alperesi hatarozat, sem az elséfoku itélet
nem rogzitette egyértelmlen, hogy mi tekinthet6 ,idében elkezdett" ligyintézésnek,
illetdleg a vallalkozonak mennyiben kell felkészllnie olyan esetekre, amelyek elbre
még csak nem is becsllhetok. Ezen meghatdrozdsok konkrét rogzitése nélkil a
marasztalas meértékét sem tekintette elfogadhatonak.

Fellebbezése kiegészitésében allitotta, hogy az alperes a Get. 5.§-anak f) pontjat
kiterjesztben értelmezte és eljarasaval polgari jogi viszonyokba avatkozott bele, és
bir6sagi hataskoérbe tartozo kérdésben (szerzdédést biztositd mellékkotelezettségrél,
kotbérrdl) dontott.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte arra alapitottan,
hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a hatalyos
jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval jart el, amikor a felperes keresetét
elutasitotta. Véleménye szerint a felperes a felrbhatosag hidnyat nem tudta
bizonyitani, mint ahogy azt sem, hogy a szerzddésszerl teljesités érdekében
minden szikséges intézkedést megtett. A fogyasztévédelmi hataskor felperesi
értelmezését vitatta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az gy megitélése szempontjabdl relevans
tényeket itéletében rogzitette és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
levont jogi kdvetkeztetései helytallbak voltak. A felperes fellebbezésében
hivatkozottak az els6foku birdsag itéletének jogsérto jellegét nem igazoltak.

A felperes fellebbezés-kiegészitésében hivatkozottak kapcsan a masodfoku birdsag
elsédlegesen arra mutat ra, hogy a 2005. november 1. napja utan indult
kbézigazgatasi perekben a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése alapjan a kereset
modositasara, megvaltoztatasara legkésobb az els6 targyalason van lehet6ség (a
perbeli esetben, az egyesitésekre figyelemmel ez legkésébb a masodik targyalason
torténhetett volna meg), mig a Pp. 247.§-a tiltja a keresetnek a masodfoku
eljarasban térténdé megvaltoztatasat. Ezért a masodfoku birésag a felperesnek a



Get. 5.§-anak f) pontjara és ezen bellll is az alperesi fogyasztévédelmi hataskor
terjedelmére vonatkozé érveit érdemben nem vizsgalta, mert a felperesnek az
els6foku eljarasban elbterjesztett keresete ez-irdnyu érvelést nem tartalmazott, erre
a felperes elsé alkalommal a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, ami azonban
a tiltott keresetvaltoztatas korébe esik.

Az elséfoku birésag a felperesnek a felrbhatosag kérdését vitatd kereseti kérelme
tekintetében dontétt a Pp. 3.§-anak (1) bekezdése, a Pp. 213.§-a és 215.§-a
alapjan, itéletének a jogszerlsége is csak e kdrben értékelhetd.

A masodfoku birdsag nem talalta vitatottnak azt, hogy a felperes a beavatkozokkal
2004. évi augusztus hd 10. napjan megkotott haldzati csatlakozasi szerz6dését
megszegte, mert a gazszolgaltatast 2005. évi junius hd 24. napja helyett 2006. év
marciusaban kezdte meg.

A Get. 43.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a kozlizemi szolgaltatd
szerzb6désszegésének minésll, ha a gazszolgaltatdst a szerzédésben foglalt
idépontban nem kezdi meg. Ez a perbeli esetben kétségtelenil nem tértént meg. A
Get. 44.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a kodziuzemi szerz6désszegés
kovetkezménye a kdtbér fizetése.

A felperes kizarélag azzal kivanta menteni magat a felel6sség aldl, hogy a
késedelem neki nem volt felrohato.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint felrohatd az a magatartas, ami a tarsadalmi
elvarasnak nem felel meg. A felperesnek, mint egy adott terlileten kizardlagos
jogosultsaggal rendelkez6 gazszolgaltatonak a beavatkozok - mint az adott
terlleten él6 fogyasztok - kiszolgaltatottak, mivel mas szolgaltatéval a gazigényuk
kielégitése érdekében szerzddést kétni nem tudnak. Erre figyelemmel a tarsadalmi
elvaras az, hogy a privilegizalt helyzetben I1évé szolgaltatd a felé valamennyi
kotelezettségét (csatlakozasi dij megfizetése, vezetéképités) teljesitd fogyasztdk
gazszolgaltatasba torténd bekapcsolasat a szerz6dés szerinti, egyébként altala
vallalt hataridében teljesitse. Ezen tarsadalmi elvarasnak a felperes magatartasa
nem felelt meg, igy az felrohatd volt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a szolgaltatotdl elvarhatd, hogy az egyedi
szerzb6dések megkodtése elbtt a teljesités miszaki feltételeit, a szerzdédésszerl
teljesités esetleges korlatait, akadalyait felmérje, és ennek megfeleléen tegyen
ajanlatot. A vezetékjoggal érintett ingatlanok tekintetében vald féldhivatali
ugyintézés a szolgaltato feladata, annak hataridében valo teljesitésérdl gondoskodni
koteles, vagy a szerzédés mddositasat kell kezdeményeznie. Ez utdébbi nem tértént
meg. Ebbél eredben a felperesnek az eredeti szerzdédési feltételeknek kellett volna
eleget tennie, amit kétség kivil elmulasztott.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag lényegében helytallo itéletét helybenhagyta.



A sikertelendl fellebbezé felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes
megfizetni az alperes a masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét, mig a
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2008. évi januar ho 16. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsd sk.
el6ado bird, dr. Matheidesz llona sk. bird

A kiadmany hiteléul:
birdsagi irnok



