DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.070/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a Dr. K. J. partfogd ligyvéd (...) altal képviselt felperes ... lakos
felperesnek, az elobb személyesen eljard, majd Dr. Pokorny Rébert ligyvéd (6720 Szeged,
Arany Janos u. 7.) altal képviselt I.rend( alperes ...lakos I. rend( és a személyesen eljard
II.rend( alperes neve ... lakos II. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2. P. 20 762/2006/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 20 000
(Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogo ligyvédjének dijat 1 200 (EgyezerkettGszaz) forint altalanos forgalmi
adot is tartalmazd 7 200 (Hétezer-kett6szaz) forintban allapitja meg. Felhivja az Itél6tabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a dijat szamla ellenében utalja ki Dr. K. J. partfogd ligyvéd
részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A birdsag jogero0s itéletében kotelezte e per felperesét, hogy két testvérének - M.né Sz. G-
nek és R. L-nek - fizessen meg egyenként 335 000 Ft-ot, és ennek 1999. februar 15-t6l a
kifizetésig jard évi 20 %-os kamatat. Kotelezettségének felperes neve onként nem tett
eleget, ezért vele szemben végrehajtasi eljaras indult, amelyben végrehajtéként az I.
rend( alperes jart el.



A végrehaijtasi eljaras soran a végrehaijtd lefoglalta az adds tulajdonaban lévo ... alatti
ingatlan 1/3 tulajdoni illetéségét, melyet 2006. februar 9-én elarverezett. Az
ingatlanhanyad tulajdonjogat a II. rend(i alperes szerezte meg.

Az ingatlan tovabbi 2/3 illetdségének tulajdonjogat a II. rend(i alperes 2006. januar 12-én
kelt adasvételi szerzodéssel vasarolta meg a felperes két testvérétol.

Az ingatlanarverést kdvetden az adds az ingatlant nem Uritette ki, ezért az I. rend( alperes
2006. aprilis 4. napjara kit(izte az ingatlan kiliritésének idopontjat.

A lakas kilritésekor az abban fellelneté 0Osszes ingdsagot a felperes akkori jogi
képviselGjének jelenlétében, az altala biztositott két garazsba szallitottak el.

A felperes keresetében 10 millidé Ft kar megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket.
Vagyoni karaként érvényesitette az altala 52 tételben felsorolt ingdsagok értékét, melyekrol
el6adta, hogy azok a perbeli lakas kilritésekor tlintek el. Elsddlegesen ezen ingdsagok
természetbeni kiadasat, masodsorban 7 804 000 Ft-os értékiik megtéritését kérte. Nem
vagyoni karteritésként 2 196 000 Ft megfizetésére tartott igényt. Arra hivatkozott, hogy az
alperesek eljarasukkal egzisztenciajat tonkretették. Allitotta, hogy az I. rendd alperes a
végrehajtasi eljaras soran jogszabalyba (tkdzoen jart el, mert cselekményeirdl nem
értesitette szabalyszer(ien, azok soran torvénysértéen tevékenykedett, tovabba a
végrehajtdéi munkadijat és jutalékat kétszer vonta le nyugdijabdl. Utalt arra, hogy a II.
rendd alperes 2006. februdr 6-an zartoréssel bejutott a perbeli ingatlanba, s onnan
ingdsagokat szallithatott el. Kifogasolta, hogy a lakas kilritésénél nem volt jelen, ingdsagait
tavollétében gy(ijtotték Ossze, s szallitottak el olyan garazsokba, ahol azok elvizesedtek,
elaztak, elrohadtak.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a végrehaijtasi
eljaras soran a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény (Vht.) rendelkezéseit
betartva jart el. Hivatkozott arra, hogy a lakas kiliritése alkalmaval a felperes jogi
képvisel6je mindvégig jelen volt, s az eljarast nem kifogasolta. Tagadta, hogy a felperes
altal kiadni kért ingésagok koziil barmi is az 6 birtokaba kerdilt volna. El6adasa szerint a
lakasban taldlhatd Osszes vagyontargyat elszallitottak a felperes jogi képviselGje altal
biztositott két garazsba a szamitogép és heged(i kivételével, melyek a felperesi
képviselohoz kertiltek.

A 1II. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperesnek kart
nem okozott, az altala megjeldlt ingésagok koziil semmit el nem szallitott.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy mely ingdsagok voltak a perbeli lakasban
annak kiliritésekor, s ugyanigy azt is, hogy azok az alperesek birtokaba kertiltek, illetve az
alperesek azokat megsemmisitették. A bizonyitékok értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes allitdsai nem bizonyitottak. Nem volt
megallapithatd, hogy a végrehajtasi cselekmény alkalmaval a kiadni kért ingdsagok
egyaltalan a lakasban voltak-e, hogy azok az alperesek valamelyikének birtokaba kerdiltek.



Az alperesek jogellenes magatartast nem tanusitottak, igy kartéritésre nem voltak
kotelezhetOk. Levezette, hogy az I. rendl alperes a végrehajtdi dija, jutaléka behajtasa
soran a jogszabaly eldirasanak megfelelden jart el.

Az itélettel szemben a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat,
és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte, megismételve a keresetben és az
elsofoku eljaras soran el6adott allaspontjat.

Mind az 1., mind a II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl helytalld kovetkeztetéseket levonva dontott a kereset elutasitasarol.
Hatarozatanak indokolasaval is egyetért az itélotabla, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki:

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat
tartalmazza, mely szerint a polgari perben a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség
terheli. A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd szabalyok a gyakorlatban mindig az adott
konkrét liggyel kapcsolatban kell hogy érvényesiilienek. Az eset Osszes koriilményének
megvizsgalasa alapjan kell allast foglalni a birdsagnak abban a kérdésben, hogy melyik
félnek all érdekében az, hogy az altala felhozott tényeket valdnak lehessen elfogadni, am
kilondsen az alkalmazand6 anyagi jog szabalya lehet e tekintetben iranyadd. A konkrét
esetben mindig a bizonyitasi kotelezettség kilonds szabalyai adnak valaszt arra, hogy
kinek, milyen tényt all érdekében bizonyitania.

SzerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése iranti perben a karosultat terheli a karokozas
tényének, a jogellenességnek, a jogellenesség és a kar bekovetkezte kdzotti okozati
osszefliggésnek, maganak a kar tényének, tovabba 6sszegének a bizonyitasa, a karokozot
pedig a felrdhatdsag hianyanak, illetve annak a bizonyitasa, hogy Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldaban elvarhatd. Ha a karosult az &t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tud eleget tenni, és a ,karokozd" kartéritési feleldsségének
megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek koziil akar csak egynek a bizonyitasa is
sikertelen, a keresetet el kell utasitania a birésagnak.

A megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a lakas kilritésekor milyen ingdsagai voltak az ingatlanban, és hogy az ott 1évd ingdsagok
az alperesek valamelyikének birtokaba keriiltek volna. E tekintetben a felperes altal
készitett felvétel sem elégséges bizonyiték, figyelemmel arra, hogy a felperes szallithatott
el ingdsagokat a jelenlegi tartdzkodasi helyére, ahol egyébként ingdk kiadasa iranti
végrehaijtasi (igyben az I. rend( alperes a felperes tajékoztatasa, kérelme alapjan el is jart;
kiemelt jelent6sége van a lakas kiliritése iranti eljarasban az eseményeknél végig jelenlévd
Dr. T. A. - a felperes akkori jogi képviselGje - tanlvallomasanak, mely szerint az 6sszes
ingdsagot elszallitottak az altala biztositott két garazsba, az alperesek birtokaba semmilyen
ingésag nem maradt.



Amennyiben a felperes jogi képviselGje altal biztositott két gardzs az ingdsagok
allagsérelem nélkiili tarolasara nem volt alkalmas, ott azok értékiikbdl veszitettek, ezért az
alperesek feleldssé nem teheték, mert a végrehajtdénak az ingdsagokat a felperes altal
biztositott helyiségbe kellett szallitania, mig a II. rend(i alperesnek semmilyen szerepe nem
volt abban, hogy hol torténik meg a felperes vagyontargyainak elhelyezése.

Az 1. rend( alperes nem sértette meg a végrehajtasi eljaras szabalyait sem. Végrehaijtasi
cselekményeirdl az adost, illetve a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 97. §-a szerint
jogi képviselGjét értesitette, ennek megtorténtét az iratok kozt fellelhetd tértivevények
tanusitjadk. A lakas Kkiliritése soran az errdl késziilt jegyzokonyv és a tanuk vallomasa
alapjan kétséget kizardan megallapithatd, hogy a felperes jogi képviselGje az eljarasnal
mindvégig jelen is volt.

Alaptalanul sérelmezi e perben a felperes, hogy az I. .rend(i alperes a munkadijat és
jutalékat kétszer vonta le téle. A végrehaijtd esetleges térvénysértd intézkedése esetén a
Vht. 217. §-a szerint az igénybe vehet0 jogorvoslat a végrehajtasi kifogas, mellyel a
felperes a végrehajtasi iratok tanlsaga szerint élt is, jogorvoslati kérelmét a Szegedi Varosi
Birdsag a Vh. 707/2006. szamu, peren kivili eljarasban biralja el, a kartéritési per nem
jelenthet Ujabb jogorvoslati forumot az adds részére.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az I. rend( alperes javara fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E cimen az I. rendl
alperes jogi képvisel6jének munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

A felperes partfogd Ulgyvédjének dijat a 7/2002. (III. 30.) IM. sz. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy e dijat a felperes
pervesztességére tekintettel az 5. § (3) bekezdése értelmében az allam viseli.
Debrecen, 2008. marcius ho 28.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Sdliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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