Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.642/2015/3/11.

A Fovérosi [téltabla a Dr. Herczeg Aniké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Herczeg Aniké
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintézd: dr. Sztand Judit ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 26. napjan kelt
28.P.20.506/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperesnek az alperes weboldalan ... napjan megjelent ,....,, cimi
cikkben irtak miatt elbterjesztett, a johirnév megsértésének megallapitasara és az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyul6 keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget,
mig kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint illetéket.

A kereseti kérelmet az 0j Ptk. 2:45 § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyozasra figyelemmel biralta
el.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
Nemzeti Nyomozo6 Iroda igazgatdjanak nyilatkozatdval bizonyitotta, hogy a felperes altal kifogésolt
tényallitasai megfelelnek a valdsagnak.

Az a korliilmény, hogy az iras a koltségvetési csalds elkovetését cigarettacsempészetnek nevezi, nem
teszi valdtlanna az allitasat, mivel a bilincselekményt, mellyel a felperest gyanusitjak a koznyelv
cigarettacsempészésnek nevezi.

A cikk megfogalmazéasaban indokolatlanul sérté megallapitasok nincsenek €s bar az irds valoban
alkalmas lehet arra, hogy az olvasdban a felperesre nézve negativ értékitélet alakuljon ki, ennek



azonban az alapja az a valos tény, hogy a felperest korabban maffiaperben elitélték és ujra
blincselekmény elkovetésével gyanusitjak.
A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan
eljarasi hiba okén az els6 fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, miutan az els6fokt
birdsag a bizonyitasi teherrdl valo tajékoztatast kovetden nem biztositott a peres feleknek idot arra,
hogy eloterjeszthessék bizonyitasi inditvanyaikat.

Hivatkozott arra, hogy az alperes altal 4/A/1. szam alatt bizonyitékként csatolt cikk nem tartalmazza
azt, hogy testvérén keresztill, egy rajtaiités soran jutottak el hozza és cigarettacsempészeten bukott
volna le. A cikk nem alkalmas arra, hogy a valdsagot bizonyitsa, az alperesek bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a csatolt irds nem hiteles tudositas.

A nyomozas jelenleg is folyamatban van, biintet6jogi feleldsségének megallapitasara nem keriilt sor
- testvére vonatkozéasaban sem -, ezért nem allapithatd meg jogszeriien az, hogy a Nemzeti
Nyomozéi Iroda munkatarsanak nyilatkozata a val6sag bizonyitasara alkalmas.

Megitélése szerint a johirnévsértés megvalosult, a cikk sértd, valdtlan tényallitast tartalmaz.
Valo6tlan, mert nem bukott le sehol, nem érték tetten cigarettacsempészeten. Sértd, mert testvérét
felemlegetve az sugallja, hogy csaladtagjai bevonasaval blincselekményeket kovet el, ami alkalmas
negativ értékitélet kialakitasara. Mindezt az irds fokozza azzal, hogy korabbi ligyeit felemlegeti és
abbol nem pontos részleteket ragad ki. Az ,,0lajozas" sz6 hasznélata is sértd, negativ értékitéletet
sugall, holott az ... perben jogerdsen felmentették.

... felemlegetése felesleges, az, hogy 6t indokolatlanul felhozza a cikk, alkalmas személye negativ
megitélésének tovabbi mélyitésére.

Az, hogy az irés az alvilagra utal, ahol most letartoztatasa talalgatasokat indit el, azt sugallja, hogy
személye az alvilaghoz kotddik, ez mar 6nmagéban is sértd, még abban az esetben is, ha korabban
volt biintetve. E16z0 biintetéseit kitoltotte, azokrdl nem tartozik szamot adni. Joggal varhatja el azt,
hogy a sajtd ne emlegesse fel - nem hitelesen ¢és kiragadva, sugallva, azaz nem pontosan tudositva a
torténtekrol - esetleges korabbi biintetdeljarasait csak azért, hogy a személyét negativ kornyezetbe
helyezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Megitélése szerint a PK 14. sz. allasfoglalas rendelkezéseinek megfelelden tudositott az
eseményekrol.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag nem ¢észlelt olyan 1ényeges szabalysértést, ami miatt az elsé foku itéletet
hatalyon kiviil kellett volna helyezni, ezért azt érdemben biralta fell.

Ennek soran az els6foku birdésag érdemi dontésével €s a jogi indokolasaban foglaltakkal egyetértett,
ezért az elso foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6 fokon eljart birdsag a jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezést ismertette, arra a
masodfoku birésag csupan visszautal.



A Févarosi [té16tabla a jogvitaban azt hangsulyozza ki, hogy az alperes a perben megfeleléképpen
alatamasztotta azt, hogy a kereset targyat képezo cikkben a vald tényeknek megfeleld tajékoztatast
adott a felperest érint0 biintetdeljarassal kapcsolatosan.

Az eredetileg a sajtd-helyreigazitas iranti perekre vonatkozoan kidolgozott, de az egységes
joggyakorlat szerint személyiségvédelmi perekben is alkalmazott PK 14. szdmu allasfoglalas II.
pontja szerint nincs helye sajtd-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely biintetdeljaras jogerds
befejezése elott a valosagnak megfelelden tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos
targyalasrol, vagy a nem jogerds biintetobirosagi itéletrdl Nincs olyan jogszabalyi korlatozas, amely
a biintetdeljarassal kapcsolatosan torténd sajto altali tdjékoztatast az eljaras jogerds befejezését
megeldzden kizarnd, vagy korlatozna. Abban az esetben tehat, hogy ha a sajtokdzlemény a biintetd
eljarassal kapcsolatos tényekrél megfelelden, valosaghiien tajékoztat, személyiségi jogsértés nem
valosul meg.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag utal arra, hogy az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a kdznyelv cigarettacsempészetként nevezi meg a
koltségvetési csalas biintetdjogi fogalmat. Ugyanigy a kdznyelvben elfogadott a ,,lebukott" sz6
hasznalata abban az esetben, ha valamely személlyel szemben biintetdeljaras indul, gyanusitasara
keriil sor. Az iras tartalmat az atlagolvasé szempontjabol sziikséges megitélni. Igy értelmezve a
sérelmezett kdzléseknek nincs olyan olvasata, melyre a felperes hivatkozik, miszerint az olvasdkban
amiatt alakul ki negativ értékitélet, hogy csaladi kapcsolatai felhaszndlasaval, testvére bevondsaval
koveti el a bincselekményeket. A tartalom megitélésénél az érintett személy szubjektiv érzetei
jelentéséggel nem birhatnak, a negativ értékitélet kivaltasara pedig 6nmagaban a biincselekménnyel
vald gyantsitas ténye is alkalmas.

Helytalloan jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre is, hogy az iras megfogalmazasaban
indokolatlanul sérté kozlések nincsenek. Az, hogy a felperes multjanak felemlegetése mellett kertilt
sor az adott blincselekmény bemutatasara, személyiségi jogsértést szintén nem valositott meg. Az a
kozlés pedig, mely szerint az alvilagban most néhanyan azt talalgathatjak, hogy a felperes
letartoztatasa befolyasolja-e a ... ellen zajl6 biinteto eljarasok kimenetelét, olyan vélemény,
amelynek a felperesre nézve banto, sértd tartalma nincs.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményere, ezért koteles viselni az alperes perkdltségét a Pp.
239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében. A jogi képviseld munkadijanak
megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.
§-a alapjan keriilt sor. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték
viselésére vonatkozo rendelkezése a 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. janudar 26.
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