Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.719/2015/3/11.

A Févarosi [télétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kosik Barbara tigyvéd) éltal
képviselt L.rendt felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendii, Il.rendii felperes neve (Il.rendi
felperes cime) II. renddi felpereseknek a Fekete-Gydr Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Fekete-
Gy6r Akos iigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (Lrendd alperes cime) I. renddi, IL.rendii
alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendi, IIl.rendl alperes neve (IlL.rendd alperes cime) III.
rendli, és IV.rendl alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii alperesek ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. 4aprilis 30. napjan kelt
19.P.25.915/2014/7. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérél 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy az I-
IV. rendli alperesek a ... 2014. junius 20-an ,..." cimmel megjelent cikkben, annak valdtlan
allitasaval, hogy a felperesi cégcsoport munkatdrsai dokumentumokkal igazolhatatlan szdbeli
tandcsadast folytatnak, megsértették a felperesek (I.rendii felperes neve ¢és Il.rendii felperes neve)
jOhirnevét.

Az I-IV. rendli alpereseket kotelezi a jogsértés abbahagyésara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az I-IV. rendii alpereseket, hogy az itélet jogsértést megallapité rendelkezését a ... nyolc
napig tegyék kozzé.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendu felpereseket, hogy személyenként tizendt napon beliil fizessenek meg az I-
IV. rendili alpereseknek személyenként 30.000 (Harmincezer) - 30.000 (Harmincezer) forint + afa
egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivéasra
személyenként 56.000 (Otvenhatezer) - 56.000 (Otvenhatezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I-IV. rendii alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak
személyenként 14.000 (Tizennégyezer) - 14.000 (Tizennégyezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Keresetiikben a felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az I-IV. rendl alperesek a ... internetes
hirportalon .... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben annak valo6tlan allitdsaval, miszerint a ...
»latatlanba kifizették", ,nem 4all megalapozott szakértdi tevékenység a .. mogott, hanem
dokumentumokkal igazolhatatlan szdbeli tanacsadast folytatnak a cégcsoport munkatérsai”, tovabba,
hogy ,.a ..., a ... egymast atfedé munkakért szamlazott az ...-nek" megsértették a johirnévhez fiz6do
személyiségi jogukat. Kérték az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra, valamint elégtételadasra akként, hogy az alperesek a ... weboldalon 8
napig, valamint tovabbi két orszagos napilapban a sajat koltségiikon tegyék kozzé a valdtlan
allitasokat tartalmazoé és azért elnézést kérd kozleményt.

Az I-IV. rendi alperesek ellenkérelemiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Személyenként kotelezte az 1. és a
II. rendt felperest, hogy fizessenek meg az alpereseknek személyenként 25.400 forint perkoltséget,
mig a II. rendii felperest kotelezte a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint eljarési
illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes illetékmentessége folytan tovabbi
36.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A hatarozatanak indokolésaban idézte az Alaptorvény 1. cikkének (1)-(2) bekezdésében, a VI. cikk
(1) bekezdésében, a IX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:1. § (3)
bekezdésében, a 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében,
valamint a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdésében és a 14. § (1) bekezdésében irt
szabalyokat.

Abbdl indult ki, hogy a sérelmezett kijelentések egy kozéleti, politikai jelleghh kérdéssel
kapcsolatosak, a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta.
Ramutatott arra, hogy a felperesek tevékenységiiket kozpénzek felhasznalasaval végzik, igy az azt
érintd kritika a sz6las- és véleménynyilvanitasi szabadsag fontos részét képezi.

Az egyes kozlések tételes vizsgalata soran a ,,latatlanba kifizették" kijelentést a véleménynyilvanitas
hogy a cikk tartalmazza azokat a koriilményeket, melyek alapjan az 1jsagiré levonta
kovetkeztetéseit. A targybeli cikk tartalmahoz kapcsolodo kozérdeki adat kiadasa irdnti perben az ...
jogi képviseldje nyilatkozott akként, hogy a minisztérium maga nem is latta a teljesitési
igazolasokat, valamint azt, hogy ezek meglétérdl ,,valamilyen uton-modon" kaptak tajékoztatast a
miniszterelnokségtol. A sérelmezett kifejezés az 0jsagird olyan birald értékelése a kifizetések
madjara vonatkozdan, melyet a felperesek tlirni kotelesek.

A ,,nem all megalapozott szakértdi tevékenység a ... megbizasa mogott, hanem dokumentumokkal
igazolhatatlan szobeli tanacsadast folytatnak a cégcsoport munkatarsai" kozlést nem fogadta el
tényallitasként, fliggetleniil attol, hogy az alperesek maguk sem vitattdk azon felperesi allaspontot,
hogy a kozlés tényallitas. Az els6foku birdsag megitélése szerint ugyanakkor az, hogy egy szakértoi
tevékenység megalapozott-e vagy sem, kiilonbozé objektiv és szubjektiv szempontok szerinti
értékelés eredményeként kialakult vélemény €s nem tény. Ily mdédon a PK 12. szdmu allasfoglalés
értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsag részeként a johirnév sérelmét nem alapozza meg,
miutan nem tekinthetd indokolatlanul sértd, bantd, megalazé kdzlésnek.

»A e, @ .. egymast atfedd munkdkért szamlazott az ....nek" kijelentést olyan tényallitasként
értekelte, amely valotlansdga esetén alkalmas a johirnév megsértésére, azonban e korben az
alperesek a valosag bizonyitasdra vonatkozd kotelezettségiiknek eleget tettek. A szerzodés



megszovegezése, az elszamolas mddja, és a csatolt szdmladkon rogzitettek alapjan az allitds nem
tartalmaz valotlansagot, az egyes témakorok és részfeladatok atfedést mutatnak.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az I-II. rendii felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben kérték az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmiiknek helyt adé dontés
meghozatalat. Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 1) eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy az
els6ként sérelmezett kozlés vélemény formdjaban kifejezett burkolt tényallitds, miutdn tényként
kozli, hogy ,,a ... dolgozatok ellenértékét anélkiil fizette ki megrendeloként a minisztérium, hogy a
tanulmanyokat és a teljesitési igazoldsokat latta volna". A tobbes szam harmadik személyben
torténd megfogalmazassal annak a latszatat keltik, hogy a felperesi tarsasagok részére anélkiil kertilt
sor kozpénz kifizetésére, hogy barki ellendrizte volna azt, illetve ténylegesen meggy6z6dott volna
arrdl, hogy volt-e mogotte valds teljesités.

Allaspontjuk szerint a mésodikként kifogasolt kozlés szintén vélemény formajiban kifejezett,
burkolt tényallitds. Az nem a pert kezdeményezd Ujsagird értékitélete, hanem a ,.kormanyzati
forrasbol" szarmazo értestilései.

Megitélésiik szerint a harmadikként sérelmezett kijelentés tekintetében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre az elsé fokon eljart birosag, hogy az alperesek eleget tettek a valdésag bizonyitasara
vonatkoz6 kotelezettségiiknek. Az ,,atfed" ige hasznalata azt a tényt allitja, hogy egy €s ugyanazon
munkardl mind a felperesek, mind a ... szdmlat allitott ki a minisztérium felé.

Hivatkoztak arra, hogy a vallalkozési szerz6désbdl egyértelmiien megallapithaté az, hogy egy
targykorhoz tobbféle feladat is tartozik, illetve ugyanazt a feladatot tobb témakorhoz is
kapcsolodoan is ellatandoként nevesiti. Az azonos megnevezés nem eredményezi azok nagyfoku
tartalmi egyezdségét.

Ervelésiik szerint a sajtokozlemény egésze utalasokkal, célzasokkal kelti azt a latszatot, hogy
tényleges teljesités nélkiil, igazolhatatlan modon allitott ki szdmlakat, jogtalanul kertiltek kdzpénzek
kifizetésre. Mindez alkalmas a gazdasagi életben elfoglalt helylik negativ befolyéasolasara.

Az I-IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé fokt hatarozat helyben hagyasara
iranyult.

Az L.-1L. rendi felperes fellebbezése tilnyomorészt nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elsd fokon eljart birésag a rendelkezésre 4llo adatok
mérlegelése alapjan dontd részben helytalloan utasitotta el az alaptalannak talalt felperesi keresetet.
A masodfokt birésag az elséfokt birdésag hatarozatdnak indokoldsdban foglaltakkal - a kereseti
kérelemben masodikként sérelmezett mondat masodik részének kivételével - egyetértett.

A jogvitaban alkalmazando6 jogszabdlyi rendelkezéseket az elsd fokon eljart birosag teljes kortien és
részletesen ismertette, igy azokra a Févérosi [tél6tabla csupan visszautal.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a kozpénzek felhasznaldsat érintd
véleménynyilvanitasi szabadsdg alapjoga kiemelt jelentéséggel bir. Nem hagyhatdo azonban
figyelmen kiviil az, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak addig terjed, amig az nem {itk6zik
jogsértésbe, nem tartalmaz valdtlan tényallitast.

Az elsoként kifogasolt kozlés tekintetében a masodfoku birésdg arra mutat rd, hogy a felperesek
altal elkészitett tanulmanyok megrendeldje a ... volt, a szerzodéses megallapodas alapjan jaro dij



kifizetdje pedig a ... volt. A jogvitdban az alperesek a korabbi, a kozérdekli adatigénylés targyaban
folyamatban volt peres eljarasban megtett alperesi nyilatkozattal tdmasztottdk ala azon allitdsuk
valosagalapjat, miszerint a minisztérium részEérdl a kifizetésekre a teljesitési igazolasok ismeretének
hianyéban keriilt sor. Ehhez képest a ,latatlanba kifizették" kozlés valdban olyan értékitéletként,
véleményként értékelendd, amely nem nélkiiléz minden valdsagalapot.

Okszertien jutott az els6foku birésdg a harmadikként kifogasolt kozlés tekintetében arra a
meggy0zddésre, hogy az alperesek e korben a valosdg bizonyitdsara vonatkozd bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek. Ezzel kapcsolatosan a méasodfoku birésag megjegyzi, hogy maguk
a felperesek is hivatkoztak arra, hogy egymasra figyelemmel adtak be palyazatukat, egytitt
készitették el a tanulmanyokat. A szamldkon feltiintetett megnevezések azonossaga alapjan az
alperesi kovetkeztetés levonasara ugyancsak nem minden alapot nélkiilozéen kertilt sor.

Osztotta a FGvarosi {télétabla az elséfoki birosdgnak a méasodikként kifogasolt kozlés elsé részét
érintéen kifejtett allaspontjat is, mely szerint véleménynek mindsiill az, hogy egy szakértdi
tevékenység megalapozott-e vagy sem. Ugyanakkor a kifogasolt kozlés masodik részét helyesen
tényallitasként kell értékelni. A ,,dokumentumokkal igazolhatatlan szobeli tanacsadast folytatnak a
cégcsoport munkatarsai" kozlés tényallitds voltat a peres felek maguk sem vitattdk, az alperesek
pedig a tényallitds valosdganak bizonyitdsara vonatkozdan inditvanyt nem terjesztettek elo,
eldadasuk szerint ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékok nem alltak rendelkezésiikre. Azt az
alperesek lényegében elismerték, hogy valdjdban nem csak szobeli tanacsadas tortént a megbizasi
szerzOdések alapjan a felperesek részérdl, hiszen a kozérdekii adat kiadasa irdnti perben is csatolasra
keriilt a felperesek altal irdsban elkészitett tanulméanyok egy része.

Ekként a valdtlan és jogsértd tényallitdsok vonatkozasaban az 0j Ptk. 2:43. § d) pontja, a 2:45. § (2)
bekezdése értelmében, figyelemmel a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra, a Févarosi {tél6tabla
a johirnévsértést megallapitotta.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) €s c) pontja alapjan kertiilt sor a jogsértés abbahagyésara, a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasra és az elégtételadasra vonatkozo rendelkezésre. Ez utobbi objektiv
jogkovetkezmény korében a Févarosi [tél6tabla az elégtételadas megfeleld formajaként elegendének
tartotta azt, ha az itélet jogsértést megallapitd rendelkezése a ... kdzzétételre keriil, tekintettel arra,
hogy ugyanezen az internetes oldalon tortént a jogsértés elkovetése is.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom szolgaltatd a jogszabalyok keretei kdzott onalloan dont
a médiatartalom kozzétételérdl és feleldsséggel tartozik a torvényben foglaltak megtartasaért. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a médiatartalom szolgaltatonak
felvilagitast ad6 személyek, valamint a médiatartalom szolgaltatoval munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre irdnyuld mas jogviszonyban allo, a médiatartalom eldallitasaban résztvevod
személyek - egyéb jogszabalyok altal meghatarozott - felelésségét. Ezen rendelkezésbdl
kovetkezOen a médiatartalom eldallitasaban kozremiikodé személyek felelossége - részben akar a
koztiik fennalld szerzddéses viszonybol adoddan - maés jogteriiletek (igy a biintetdjog, a polgari jog,
munkajog) szabalyai alapjan ettdl fiiggetleniil megallapithato. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla
mind a négy alperes - a hirportal kiaddja, az 1. rendii alperes, a fOszerkesztd II. rendii alperes, a
rovatvezetd III. rendi alperes és a cikkird IV. rendl alperes -vonatkozdsaban alkalmazta a kért
objektiv jogkovetkezményeket.

Az els6foku birdsag hatdrozatanak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint keriilt sor. Egyebekben a per 6 targya tekintetében az els6foku
birdsag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta.



A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
felperesek a 2015. februdr 19. napjan megtartott targyalason felvett jegyzOkonyvbe foglaltan
nyilatkoztak, hogy a masodikként sérelmezett kozlés tekintetében egészen pontosan azt a részt
sérelmezik, amely szerint dokumentumokkal igazolhatatlannak mindsitik a tevékenységiiket. Ennek
figyelembe vételével a FOvarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3-1/3-ad
aranyban allapitotta meg, az alperesek javara kedvezébben. A masodfokd dontés eredményeként
megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel ekként a masodfoku birdsag az 1., I1.
rendi felperes terhére személyenként 20-20.000 forint 0sszegli elséfoku, a masodfoku eljarasban
pedig személyenként 10-10.000 forint Osszegli, azaz 30.000-30.000 forint Osszegli {ligyvédi
munkadijbol allo egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget allapitott meg, figyelemmel a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban, (5) bekezdésében, 4/A. §-dban foglalt
rendelkezésekre. Az 1., II. rendli felperes kereseti kérelme folytan a 600.000-600.000 forint
pertargyérték alapul vételével ( Itv. 39.§. (3) bekezdés) 2 x 36.000 forint 0sszegii kereseti €s 2 x
48.000 forint 0sszegli jogorvoslati illeték ( Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja, 46.§. (1 ) bekezdés)
Osszesen tehat 168.000 forint eljarasi illeték keriilt megeldlegezésre a targyi illetékfeljegyzési jog
okan. Ennek harmadrészét, azaz 2 x 56.000 forintot kotelesek viselni az 1., I1. rendi felperesek, mig
a fennmarado 56.000 forintot egymas koézott egyenld aranyban, 14.000 forintos Osszeggel az 1., I1.
rendi alperesek kotelesek az allam javara megfizetni. Az illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul. A méasodfoku eljaras soran
az 1. rendll felperes nyilatkozott, hogy személyes illetékmentesség sem az elsd- sem a masodfoku
eljarasban nem illette meg, ezért a Févarosi [télotabla mindkét felperest kotelezte az eljarasi
illetékrész viselésére.

Budapest, 2016. februar 9.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
tisztviseld

&varosi [télétabla
2.P£.20.719/2015/4.

A Févarosi [tél6tabla a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Kosik Barbara tigyvéd) altal
képviselt I.rendt felperes neve (I.rendii felperes cime) 1. rendi, I1.rendl felperes neve (Il.rendi
felperes cime) I1. rendii felpereseknek a Fekete-Gy6r Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Fekete-
Gy6r Akos tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (Lrendi alperes cime) I. rendii, IL.rendf



alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendd, IIl.rendi alperes neve (II1. rendi alperes cime) III.
rendd, és [V.rendi alperes neve (IV.rendi alperes cime) I'V. rendii alperesek ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében meghozta a kovetkezo

vegzeést:
A Fovarosi [tél6tabla a 2.P£.20.719/2015/3/I1. szam itéletének rendelkezé részében a perbeli cikk

megjelenésének datumat akként javitja ki, hogy az helyesen ...-an jelent meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

n

A Févarosi Itél6tabla hivatalbol észlelte, hogy a kisitéletben a ... ,...." cimii cikk megjelenésének
datuma tévesen keriilt feltiintetésre. Az itélet a 2016. februar 9-én megtartott targyalason is ennek
megfelelden lett kihirdetve.

A fentiek miatt az itélet rendelkezd részében a cikk megjelenésének id6pontja is tévesen 2014.
junius 20-ai datumot tartalmaz, a ...-a helyett.

A masodfoku birdsag - hivatalbol - a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 224.
§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval a masodfoku itéletet kijavitotta a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

, 2016. februar 17.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



