Févarosi [télétabla
2.Kf.27.262/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Péteri Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Biré Csaba ligyvéd (...)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié- és Televizidé Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.,
hiv.szam: ...) alperes ellen musorszolgaltatasi Ugyben hozott koézigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007. évi marcius
ho 1. napjan kelt 20.K.30.927/2006/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékligyekben eljar6 hatdésag kuldén felhivasara
fizessen meg az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. évi julius hé 11. napjan fém(isoridében, 18 éra 26 perces kezdettel
A polip ciml olasz filmsorozat egyik epizodjat, 19 6ra 27 perctdl az ... cimi
magazinmusort (benne: a vilag legkévérebb fotomodellje; egy Uvegkoporsdban
csotanyokkal orakra 0sszezart ember; a malajziai ikertornyok), 19 6ra 57 perces
kezdettel a ... cim(i kisfilmet, majd 20 6ra 01 perctél az Olni és 6lelni cim{ amerikai
thrillert sugarozta. Az egyes miisorszamokon belll ajanlok és reklamblokkok voltak
lathatok.



Ugyanezen az estén a Szex és New York cimil sorozat felperes altal 22 6ra 7
perckor sugarzott el6zetesében a kdvetkezék jelentek meg: ,A mldsor tamogatdja a
Zwack Unicum Rt., a Bailey's forgalmazédja. Fogyaszd mértékkel!".

Az alperes a 2005. évi november hé 30. napjan kelt 2439/2005. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2005. julius 11-i miisorszolgaltatasa
fémisoridbben nem tartalmazott 25 perc koézszolgalati misorszamot, ezzel a
felperes megsértette a radidzasrél és televizidozasrol sz6ld 1996. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2) bekezdését, ami miatt a Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés e) pontja alapjan 200.000 forint birsagot szabott ki vele szemben. Az
ugyanaznap tértént tamogatoi megjelenitéssel dsszefliggésben rogzitette, hogy a
muUsorszamban a ,fogyaszd meértékkel" megfogalmazas olyan tdbbletinformacio,
amelynek figyelmeztetés jellege a Rttv. altal nem indokolt, viszont alkalmas arra,
hogy 0sztondzzdon a termék megvasarlasara. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes ezzel a magatartasaval megseértette a Rttv. 10.§-anak (5) bekezdését, ezért
a Rttv. 112.§-4dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a sérelmezett magatartas
megszuntetésére.

A felperes keresetében elsddlegesen jogseértés hianyaban a birsag mell6zésével a
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan az alperes hatarozatanak - eljarasi
szabalysértések miatti - hatalyon kivll helyezését, harmadlagosan a birsag
O0sszegének mérséklését kérte. Sérelmezte, hogy az alperesi déntés a kdzszolgalati
elemek hianya vonatkozasaban nem tartalmaz megallapitdst a miisorszamok
tartalmaval 6sszefliggésben. A hatarozatbol nem tlnik ki, hogy az alperes az egyes
szegmenseket milyen kritériumok alapjan értékelte. Allaspontja szerint az ... cimii
mulsorszam egyes szegmensei kézszolgalati miisorszamnak mindsulnek. A burkolt
reklammal kapcsolatosan kiemelte, hogy a ,fogyaszd mértékkel" felszdlitas
alkalmatlan arra, hogy fogyasztasra 0sztén6zz6n, csupan az alkoholos italok
kockazataira utal. Raadasul ez a mas csatorndkon bemutatott tdmogatoi
megjelenitésektdl nem kilonbdzik. A hatarozat indokolasanak a szankcio-
alkalmazasra vonatkoz6 része tekintetében sérelmezte, hogy az alperes olyan
hatarozatokra hivatkozott, amelyek felllvizsgalata iranti per van folyamatban, illetve
ezek kozoétt van olyan, amelyet az elséfoku birosag hatalyon kivil helyezett.
Kifogasolta tovabba, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy milyen maddon
hatarozta meg a szankcidkat, tovabba, hogy a hatarozatat miért csak tdbb honapos
késedelemmel hozta meg. Allitotta, hogy az alperesi gyakorlat nem felel meg a Ritv.
alapelveinek, mert a médiahatdosag azonnal a legsulyosabb jogkdvetkezményt -
aranytalanul magas birsagot - alkalmaz, esélyt sem adva arra, hogy a gyakorlatan
valtoztathasson.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ... ciml mdsorszam
els6 két misorelemérdl megallapithatd, hogy azok nem minésllnek
kézszolgalatinak. A burkolt reklammal kapcsolatosan kiemelte, hogy a ,fogyaszd
mértékkel" felirat az alaplzenethez képest szikségtelen tdbbletinformaciot
tartalmaz, az adott termék vasarlasara 6sztonzi a nézdket, kulonds tekintettel arra,
hogy ez ismert reklamszlogen. Véleménye szerint az alkalmazott szankcié mértéke



nem eltulzott, mert a jogsértés sulyos volt, ennek ellenére a birsag a maximalisan
kiszabhaté O0sszeg 6tdde. Utalt arra is, hogy a burkolt reklamozassal kapcsolatos
jogsértés miatt a legenyhébb szankciét alkalmazta.

Az elséfoku birdsag a 2007. évi marcius hé 1. napjan kelt 20.K.30.927/2006/6.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A kifogasolt misorszamokat
tartalmazé videokazetta megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
fémusoridében sugarzott ... cimi mldsorszam alperes altal kifogasolt két szegmense
nem tekinthetd kozszolgalatinak. Ugy itélte meg, hogy a vilag legkdvérebb
fotdmodelljérél és a csotanyokkal egyutt Uvegkoporsdba zart emberrél szol6
anyagok szérakoztato jellegl, extrém hirek voltak. Ezek nem tekintheték sem
kulturalis, sem tudomanyos érdekességnek, sem pedig népekre, kdozosségekre
jellemzé jelenségeknek, hiszen els6sorban szdérakoztatdé elemeket, latvanyos
megnyilvanulasokat tartalmaz6 produkciok. A burkolt reklammal kapcsolatos
jogseértés tekintetében megallapitotta, hogy a milsorszam tamogatdjanak
megnevezésén tul azon informaciéval, hogy a tamogaté egyuttal a Bailey's
forgalmazoja is, illetve kiegészitve a ,fogyaszd mértékkel" kifejezéssel,
egyértelmien meghaladta azt a célt, ami a tamogatdi megjelenités célja (a jogalkotd
szerint). A felperesi kozlés a reklamra utalt, amely viszont kozvetlenul a
fogyasztasra 6sztdnzés céljaval szlletett. Hangsulyozta: a jol sikerilt reklam szinte
azonosithatd annak a szlogenjével is. A szankcidalkalmazas koérében is
megfelelének itélte az alperesi hatarozatot, €s a korabbi felperesi jogsértésekre - a
pontos Ugyszam megjeldlésével torténd - utalast elfogadta. Hozzatette, hogy e
hatarozatok - a birdsagi felllvizsgalatra tekintet nélkil - végrehajthatok. Ramutatott,
hogy a jogosulatlanul elért bevétel 6sszege nem megallapithatd, igy a birsag
0sszegeének meghatarozasa helytallé.

A felperes fellebbezésében megismételte azon allaspontjat, amely szerint az ...
cimd mdsorszam beilleszthet6 az Rttv. 2.§-anak 19. pontjaban meghatarozott kdrbe,
ezért a sorozat perbeli részei kozszolgalati misorszamoknak tekintendék. A
szankcioalkalmazas korében tett eddigi nyilatkozatait lényegében valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésben foglaltakra nem tett észrevételt.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti
helyes mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald értékelésével és
meggy6zbdése szerinti elbiraldsaval allapitotta meg a tényallast, abbdl okszerl
kovetkeztetést vont le, dontését megfeleléen indokolta.

A masodfoku birésag megtekintette a perbeli misorszamokat tartalmazo
videokazettat és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes mlsorszolgaltatasaval - a vizsgalt napon - megsértette az Ritv. 8.§-
anak (2) bekezdésében, valamint az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglaltakat.



A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafold, vagy
az itélet jogszerliségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku
itélet megvaltoztatasat megalapozna, olyan U tényt, vagy koriiményt nem jel6lt
meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

Az Rttv. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései értelmében az orszagos é€s a korzeti
musorszolgaltatd - a szakositott misorszolgaltatd kivételével - napi misoridejének
tiz szazalékaban koteles kbzszolgalati misorszamokat szolgaltatni; kézszolgalati
muasorszamokat a fémdsoridében legalabb huszond6t percben kell szolgaltatni.

Az Rttv. 2.§-anak 7. pontja szerint fémdsoridd televizioban a 18 6ra 30 perc és 21
ora 30 perc kozotti idészak.

Az Rttv. 2.8§-danak 19. pontja értelmében kozszolgalati misorszam a
musorszolgaltatd veételkorzetében (orszagos, korzeti, helyi) él6 hallgatdk, nézdk
tajékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit, igényeit szolgalo
musorszam, igy kuléndsen:

a) a mlvészeti alkotas, az egyetemes, a magyar és a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek életét, a kisebbseégi allaspontokat bemutato kozlés,

b) oktatasi, képzési célu ismeretek kbzzététele,

c) tudomanyos tevékenység és eredmények ismertetése,

d) a vallasszabadsag megvaldsulasat szolgald, valamint az egyhazi és a hitéleti
tevékenységet bemutaté miisorok,

e) a gyermek- és ifjusagi mdsorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgald
ismeretterjeszt6, felvilagositdé misorok,

f) a mindennapi életvitelt seqitd, az allampolgarok jogi és kozéleti tdjékozddasat
szolgaldé, az egészséges életmddot, a kornyezetvédelmet, a természet- és
tajvédelmet, a kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot elbsegitd ismeretek
terjesztése,

g) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi koraiményeik
kovetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben |évé csoportok szamara készitett
musorszam,

h) a hirszolgaltatas.

A perbeli magazinmisort a kobzszolgalati miisorszam torvényi fogalmaval
Osszevetve egyértelmien megallapithatd, hogy téves a felperes azon allaspontja,
amely szerint az emlitett misorszam a nézok kulturalis igényeit szolgalja. A torvény
altal is hasznalt kultdra, kulturdlis fogalom a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
meghatarozasa szerint ,az emberiség altal |étrehozott anyagi é€s szellemi értékek
Osszessége". Az ... alperes altal kifogasolt szegmenseinek (a vilag legkdvérebb
fotdmodellje, a csotanyokkal egyitt Gvegkoporsdba zart ember) nem volt célja - a
néz6k tarsadalmi szocializacioja szempontjabdl fontos - kulturalis érték kozvetitése,
hanem kifejezetten bulvar jellegl, extrém, csupan szenzacio értékli eseményekrol
ad tajékoztatast. A felperes altal a vizsgalt napon fémUisoridében sugarzott egyéb



milsorok a térvényi meghatarozassal Osszevetve - a balatoni tajakat bemutato
muasorszam kivételével - szintén nem tekinthetok kbézszolgalatinak; ilyen tartalmu
nyilatkozatot a felek maguk sem tettek. Helytall6 volt az elséfoku birésag azon
megallapitasa, hogy a felperes a vizsgalt napon fdm(isoridében nem sugarzott 25
perc kdzszolgalati misorszamot.

Az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése értelmében, burkolt, illetve tudatosan nem
észlelhetd rekldam nem kozolhet6.

Az Rittv. 2.§-anak 4. pontja szerint burkolt reklam az a misorszam vagy
mudsorszamon bellli tajékoztatas, amely semleges informacio latszatat keltve
0sztonbz aru vasarlasara, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas
Uzleti magatartasra.

A felperes fellebbezésében nem tett érdemi nyilatkozatot a koérben, hogy az
els6foku birdsag itéletének a burkolt reklammal kapcsolatos megallapitasait miért és
mennyiben tartja jogsértébnek. Megtekintve a vizsgalt misorszamot egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a felperes a perbeli ajanlbban a milsorszam
tamogatojanak megjelenitése soran - annak megnevezésén tul - megjelenitette az
altala forgalmazott termék ismert reklamszlogenijét (,Fogyaszd mértékkel!") is. Ezzel
olyan tobbletinformaciot k6zolt, amely alkalmas volt arra, hogy a tdmogatd altal
kinalt terméket vagy szolgaltatast népszerlisitse, ezaltal annak megvasarlasara,
illetve igénybevételére 6szton6zzon. Helyesen hatarozott tehat az elséfoku birésag,
amikor az alperessel egyezéen megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Rttv-
nek a burkolt reklamozas tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseit.

Ezen utdbbi jogsértés miatt az alperes altal az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazott legenyhébb szankci6 - amellyel a sérelmezett
magatartas megszintetésére hivta fel a felperest - nyilvanvaléan nem tekinthet6
eltulzottnak; a hatarozat ezen részét érdemben a felperes sem vitatta.

A kdzszolgalati misorszolgaltatassal kapcsolatos jogseértés miatt az alperes altal az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazott és az Rttv. 135.§-anak
(1) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben eljarva, a jogsértés sulyara és
ismétlédd jellegére, valamint a korabban alkalmazott szankcioknak a felperesi
masorszolgaltatasra gyakorolt nem kielégitd hatasara tekintettel megallapitott
200.000 forint dsszegl birsag sem tekinthetd eltulzottnak. Az alperes az eljarasi
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, indokolasabdl az alkalmazott mérlegelési
szempontok megallapithatok voltak. Az alperesi hatésag - a hatarozatok szamanak
pontos megjeldlésével - hivatkozott a felperes altal az Rttv. 8.§-a (2) bekezdésének
sorozatos megsertése miatt a targyi (2005) és az azt megel6z6 (2004) évben
szlletett dontéseire, megjeldlve, hogy el6zbleg az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének
mely pontja szerinti szankcidkat alkalmazta a felperessel szemben.

A Rittv. 135.§-anak (1) bekezdése els6 fordulata akkor alkalmazhatd, ha
megallapithatd a jogosulatlanul elért bevétel nagysaga.



A kifogasolt burkolt reklamozashoz kapcsoloddé szankcidhoz (a sérelmezett
magatartas megszintetésére vald felhivas) bevételi adatok feltarasara nem volt
szikség.

A Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés masodik fordulata szerint a kézszolgalati misorido
kitdltése hianya miatt mérlegeléssel kiszabott birsag tekintetében pedig az alperes
sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértést nem kovetett el.

A felperesnek a hatarozat meghozatalanak idépontjara vonatkozoan tett kifogasait a
masodfoku bir6sag nem tudta figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a felperes
elmulasztotta megjeldlni, hogy - a jogseértés elkdvetéséhez viszonyitva - a dontés
meghozatalanak idépontja a hatarozat érdemére milyen kihatassal volt (és ilyen
korilményeket az iratok alapjan a masodfoku birdsag maga sem észlelt).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezé felperest a Févarosi (télétabla a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési illeték viselésére.
Az alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel, igy a masodfoku
bir6sag a hatarozathozatalt e kdrben mellézte.

Budapest, 2008. évi februar h6 27. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro, dr.
Fehérné dr. Toth Kincso sk. bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi irnok



