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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kenyeres LaszI6 (...) igyvéd, a dr. Bodnar Zoltan Ugyvédi
Iroda (..., Ugyintéz6: dr. Bodnar Zoltan tigyvéd) és Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda
(..., Ugyintézd: dr. Faludi Zoltan Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (alperes cime,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi marcius ho 28.
napjan kelt 19.K.30.546/2006/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszam
alatt elGterjesztett és 31. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2008. évi marcius ho 05. napjan megtartott nyilvdnos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ... évi januar ho 1. napjatol kezdte meg mikoédését, mint a ... Vallalat
jogutodja. Az alperes az ... évi augusztus ho 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval
a felperes kérelmére - részére - ... évi december h6 31. napjaig terjed6 hatallyal
kézcélu eréml GUzemeltetésére villamos energia termel6 mikddeési engedélyt adott.
Ezen engedély alapjan a felperes koteles az abban foglalt rendelkezéseket, a
vonatkozd jogszabalyokat, az Uzemi Szabélyzatot, és a Hivatal altal kdzzétett
k6zérdekli hatarozatokat betartani, melynek elmulasztdsa az engedély



megszegésének mindstil és  birsag  kiszabasaval, valamint egyéb
jogkdvetkezménnyel jarhat.

A Magyar Villamos Mivek Zrt. (a tovabbiakban: MVM Zrt.) mint szallito és a felperes
mint termel6 ... évi oktdber ho 10. napjan hosszu tavu villamos energia és kapacitas
lekdtési megallapodast (a tovabbiakban: HTM) kotétt ... évi januar hd 1. napjatal ...
évi december hé 31. napjaig tarté hatallyal.

Az MVM Zrt. mint kdztzemi mérlegkor feleldés és a MAVIR Magyar Villamosenergia-
ipari Rendszeriranyitd Rt. kozott ... évi december ho 15. napjan jott 1étre kozizemi
mérlegkdri szerzddés. A felperes ennek a kézlizemi mérlegkdrnek volt a tagja ... évi
december hé 31. napjaig, és ... junius-juliusaban kezdte meg a mérlegkdri tagsagra
vonatkozé szerz6désekkel kapcsolatos targyalasokat az MVM Zrt-vel, azonban ...
december végén a targyalasok sikertelenil zarultak. A felperes ... évi januar ho 2.
napjan, az MVM Zrt. ... évi januar ho 3. napjan jelentette be a rendszeriranyitonak,
hogy a felperes koézlizemi mérlegkdri tagsaga ... évi december hé 31. napjaval
megszlnt. A felperes altal ... januarjaban - mérlegkdr szerz6dés hianyaban - a
rendszeriranyitonak leadott menetrendben 180+75+100 MW villamos energia
termelés szerepelt, melyet az MVM Zrt. k6zizemi mérlegkdrében értékesitett. Az
MVM Zrt. altal leadott menetrendben - a felperes tekintetében - 110+50 MW
mennyiség szerepelt.

A rendszeriranyito ... évi januar hé 2. napjan arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
felperes a szabadpiacon 1évé ... blokk termelését nem tudja értékesiteni, ezért az
leallt, a hGszolgaltatast a ... blokkbdl biztositja, és a hészolgaltatas tartalékaként 2
darab 215 MW-os blokkot megemelt minimum terheléssel Gzemeltet, azonban ezen
valtozdsok a menetrendben nem szerepelnek és utasitasa ellenére a felperes ... évi
januar hé 1. napjatol folyamatosan mintegy 195 MW-tal a menetrend felett Gzemel.
Egyidejiileg beszamolt az emiatt tett rendkiviili intézkedéseirél. Allaspontja az volt,
hogy a felperes magatartasaval sulyosan veszélyeztette a villamosenergia-rendszer
biztonsagos Ulzletmenetét.

A bejelentés alapjan az alperes hivatalbdl eljarast inditott a felperessel szemben,
amelynek soran megallapitotta, hogy a felperes ... év végén eredménytelen
targyalasokat folytatott a .. blokkal kapcsolatosan, a MVM Zrt. eltér6 megallapodas
hianyaban és a folyamatban lévo targyalasokra figyelemmel nem kezdeményezte a
felperes ... és F b|0kkjal merlegkorl statuszanak megvaltoztatasat, a felperes ... évi
januar ho 1. napjatdl érvényes, a rendszeriranyitéval kotott szerzédéssel és onaIIo
mérlegkdri azonositoval nem rendelkezett, sem lehetbsége, sem jogosultsaga nem
volt 6nall6 mérlegkdrként, jogszerlen menetrend leadaséra, igy a felperes
mérlegkdri helyzete nem volt rendezett, azaz jogsért6 volt. Régzitette tovabba, hogy
a felperes a kozizemi mérlegkdérben a ... blokkbdl villamos energiat értékesit,
tovabba a rendszeriranyitd az F blokkbol kapacitasokat kot le és vesz igénybe, mely
okbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes tevékenységére a kodziizemi
mérlegkor-felel6s altal megadott menetrend az iranyado, azonban a felperes tGzleti
dontésének kovetkeztében veszélyezteti sajat maganal és héfogyasztdjanal az



Uzembiztonsagot, amely muszakilag teljesithetetlen kényszerhelyzetet
eredményezhet. Jogsértbnek tartotta a mérlegkdr felelés altal megadott
menetrendtél valé eltérést. Ezért a felperest mint villamos energia termeldi
engedélyest a ... évi januar ho 9. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a 2001. évi CX
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 13.§-anak (1) bekezdése, a Vet. végrehajtasarol
szol6 180/2002. (VII1.23.) Korm. r. (a tovabbiakban: Vhr.) 27.§-a, az alperes altal a
96/2005. szamu hatarozattal jovahagyott Uzemi Szabalyzat 12.5.2. pontja alapjan,
valamint az alperes altal a 370/2005. szamu hatarozattal jéovahagyott Kereskedelmi
Szabalyzat 11./5.2.4. a) és b) pontjainak megsértése miatt 75.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Egyidejlileg felhivta a felperest, hogy a jogsértd allapotot
€s a ... és ... blokkokkal a menetrendtdl eltéré GUzemallapotot, tovabba a villamos
energia haldzatra vald betaplalasat azonnali hatallyal szintesse meg. A birsag
alkalmazas kapcsan megallapitotta, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy a
muikodésére vonatkozé elbirasok szerint kételez6 lenne, magatartasanak sulyat és
a veszélyeztetés mértéket jelentdsnek talalta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az eljaras
megsziintetését kérte. Allitotta, hogy ... évi december h6 31. napjat kévetéen nem
volt a kdzuzemi mérlegkdr tagja, mivel az MVM Zrt-vel folytatott targyalasai nem
vezettek eredményre, ugyanakkor a Vhr. 27.§-anak (2) bekezdése alapjan 6nalld
mérlegkdrnek mindsult. Ennek megfeleléen a menetrendjét a rendszeriranyitohoz
benyuijtotta, aki azt nem kifogasolta, igy jogsértést nem kévethetett el. Allitotta, hogy
nem neki volt felrohatd, hogy ... évi januar hé 2. napjan nem volt kézizemi
mérlegkdri tag. A hatarozatot a mérlegkdri szerz6dés léte tekintetében
ellentmondasosnak talalta. Kijelentette, hogy a rendszeriranyité jogszabalyellenes
és a HTM rendelkezéseit sért6 menetrend betartasat kérte rajta szamon,
ugyanakkor mérlegkori statuszanak rendezése érdekében lépéseket nem tett.
Allitotta, hogy kényszeritd miiszaki okok alltak fenn, amelyek igazoltdk a
menetrendek tartalmi helyességét és eljarasanak jogszer(iségét. Utalt az MVM Zrt-
vel kotott hosszu tavu szerzédésre (HTM), amely egyértelmiien magaban foglalta a
... felé fennall6é hészolgaltatasi kotelezettségét, rogzitve a kdzlizemi ellatas miszaki
feltételeit. Ennek tikrében a HTM azon miszaki és biztonsagi elbirasaira
hivatkozott, amelyek a ... blokk tartos allasa esetén az izemben tarté gépcsoportok,
igy a ... blokk és a két ... blokk egyideji Uzemét és kapacitasuk minimumat
rogzitette. Ennek alapjan allitotta, hogy az MVM Zrt. nem adhatott volna le a HTM-
mel ellentétes menetrendet, a rendszeriranyitd pedig nem fogadhatta volna be azt.
Utalt a menetrendek kozotti eltérés és inkonzisztencia feloldasanak Kereskedelmi
Szabalyzat szerinti menetére, amelyet a felperesi mérlegkéri hovatartozastol
fuggetlenal koételezének talalt. Ebbél kdvetkezbden a kisebb értéket a HTM-ben
foglalt miiszaki minimum kdévetelménnyel azonositotta, melynél kisebb értéket az
MVM Zrt. sem adhatott volna meg. Allitotta, hogy err6l a rendszeriranyitonak
hivatalos tudomasa volt. Az alperesi eljarassal kapcsolatosan hianyolta a tényallas
teljes kord feltarasat, a vonatkozé szabalyok maradéktalan figyelembe vételét, és a
megallapitott tények igazolasat, bizonyitasat. Az egylttmikodési kotelezettség
teljesitésére is utalt. Kérte a targyalas felfuggesztését az altala kezdeményezett, a



rendszeriranyito jogi felelésségének tisztazasat célzé kdzigazgatasi eljaras jogerés
befejezéséig.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt. A hatarozataban
foglalt megallapitasait valtozatlanul fenntartotta €s ramutatott arra, a tényallast teljes
mértékben feltarta és megallapitotta, hogy a tdrvényben meghatarozott
jogkoévetkezmények alkalmazasanak feltételei fennallnak. A felperesi magatartas
jogserto jellegére utalva kiemelte, hogy a villamosenergia-rendszer biztonsagos
muikodésének alapja az, hogy a piaci szereplok betartjadk a rendszeriranyito
utasitasait. A szerz6dés megkotésének elmaradasat - a jogszabalyi
kotelezettségekre utalva - a felperesnek rotta fel, levonva azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes O6nall6 mérlegkorként nem vett részt a piacon, menetrend leadasara
jogosultsdga nem volt. Nem értett egyet az MVM Zrt. és a rendszeriranyitd
felel6sségét citald felperesi érvekkel.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az
els6foku birésag osztotta az alperes allaspontjat a felperesi magatartas jogi
megitélése tekintetében. E kdrben a Vhr. 27.§-anak (2) bekezdésére utalt kiemelve,
hogy a felperesnek - mivel minden elszamolasi pontnak tartoznia kell egy
mérlegkorhdz - meg kellett volna alakitania az 6nallé mérlegkorét, vagy mas (igy a
k6zizemi) mérlegkdérhdz kellett volna csatlakoznia, majd a mérlegkor felelésnek
(mely az elobbi esetben maga a felperes) szerzddést kellett volna kotnie a
rendszeriranyitoval a kiegyenlitd energia elszamoldsara és menetrendek
bejelentésére. A felperes kereseti érvére figyelemmel hangsulyozta, hogy az 6nallé
mérlegkdri statusz nem a térvény erejénél fogva, hanem - az Uzletszabalyzat
szerinti - szerzddés alapjan jon Iétre. Kulon kiemelte, hogy a mérlegkérhoz tartozas
a piaci szereplék zart és teljes korl elszamolasat biztositja, és semmilyen
koérilmény nem adhat felmentést e szabalyok betartasa alol. Elfogadta azt is, hogy
szerz6déskotesi kotelezettség csak a felperest terheli, az MVM Zrt-t nem, mig a
rendszeriranyitd feladatanak nem tekintette a mérlegkori statusz tisztazasat. Arra
figyelemmel pedig, hogy a felperes a lejart kdzlizemi mérlegkdr tagsagi szerzédeés
ellenére a kdziuzemi mérlegkdrben értékesitett villamos energiat a ... blokkbdl,
valamint a rendszeriranyitd az ... blokkbél a HTM alapjan a rendszerszintd
szolgaltatasokhoz kapacitast kotott le, levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes

. és ... blokkjai eltér6 megallapodas hianyaban, illetve a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen a kdzlizemi mérlegkdr részének voltak tekinthetok. A felperesi
jogsértést abban hatarozta meg, hogy a felperes ... évi januar h6 1. napjatél nem
volt a kozizemi mérlegkdr tagja, ez idéponttdl nem rendelkezett a
rendszeriranyitoval megkotott mérlegkori szerzédéssel, 6nalldé mérlegkdrnek nem
minésilt, mas mérlegkdbrnek nem volt tagja, ugyanakkor villamos energiat
értékesitett a kézlizemi mérlegkérben, mely dsszességében azt jelentette, hogy
mérlegkori helyzete nem volt rendezett, az nem felelt meg a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek. A Kereskedelmi Szabalyzatra és az Uzletszabalyzatra utalva
megallapitotta, hogy csak a rendszeriranyitd és meérlegkor felelés kozott Iétrejott
mérlegkdri szerz6dés alapjan van lehetéség a menetrend leadasara. A kdézizemi



mérlegkérbe torténd értékesitésre figyelemmel a koézizemi mérlegkdr-felelos
utasitasainak kotelezd jellegére utalt, melyet a felperes nem tartott meg. A
menetrendek inkonzisztencidjanak nem tulajdonitott jelentéséget a mérlegkor
szerz6dés, ezaltal menetrend leadasi jogosultsdg hianyara figyelemmel.
Megallapitotta, hogy sulyos jogsértésnek minésul, ha a rendszer hasznaldi a
rendszeriranyitd utasitasait nem tartjdk be, kivéve az élet- és vagyonbiztonsag
kovetelményének érvényre juttatasat célzd eseteket. A felperesnek a miszaki
okokra alapitott érvelését sem kelléen indokolthak, sem kelléen alatamasztottnak
nem talalta. A targyalas felfliggesztésére iranyuld felperesi inditvanyt alaptalannak
talalta, mert nem latott 6sszefliiggést a felperes altal inditott eljaras kimenetele és a
jelen per eldéntése kdzott. Végezetil rdgzitette, hogy az alperes a dontéshozatal
szempontjabdl relevans tényeket feltarta, eleget téve a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 50.§-
anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birésag U] eljarasra utasitasat, illetbleg az itélet hatalyon kival
helyezése mellett az eljaras megsziintetését kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet
jogszabalyellenes, Onellentmondasos, és téves jogi kdvetkeztetéseken alapulo. A
kéziizemi mérlegkdri tagsagat ... évi december ho 31. napjaval megsziintnek
tekintette és allitotta, hogy ... évi januar h6 1. napjaval 6nall6 mérlegkort alkotott a
torvény rendelkezése - a Vhr. 27.§-anak (2) bekezdése - alapjan. Vitatta, hogy a ...
és ... blokkjai a k6ziizemi mérlegkdrbe torténé értékesitéssel annak részét képezték
volna, e kdrben utalt arra, hogy a birésag a kereskedelmi lgylet és a mérlegkéri
tagsag fogalmat keverte. Megjegyezte, hogy az MVM Zrt. sem tekintette a kdztizemi
mérlegkdr tagjanak. Hivatkozott arra, hogy a rendszeriranyitonak vizsgalnia kellett
volna a menetrend eltérés okat, mivel a HTM nem pusztan kereskedelmi szerzddés,
hanem a miszaki korlatok kérdését is rendezi. Allitotta, hogy a HTM-bé&l eredé
muszaki korlatokat igazolta: nem Uzleti, hanem &llami érdek allt fenn; igy a miszaki
korlatokba (tk6z6 menetrend be nem tartdsa jogszeri magatartdsa volt.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag iratellenes kdvetkeztetéseket vont le, nem
teljes korden indokolta allaspontjat, és esetenként Onellentmondasos indokokat
hozott fel jogi érveinek alatamasztasara. Allitotta, hogy az egylttmiikodési
kotelezettségének eleget tett, 6nalld mérlegkor-felelésként sajat hataskorben
donthetett a menetrendrél, melynél figyelembe kellett vennie a HTM-ben rogzitett
minimum értékeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Korabbi allaspontjanak fenntartasa mellett 6sszefoglaléan eléadta, hogy az elséfoku
bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a vonatkozo6 jogszabalyok helyes
ertelmezésével megfeleld dontést hozott, hatarozata az eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elsdéfoku itéletet a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6foku birosadg a tényallast helytalléan rogzitette és a
vonatkozé jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott. A
felperes fellebbezésében olyan érvet nem tudott felhozni, amely az elséfoku dontés
megvaltoztatasahoz, hatalyon kivll helyezéséhez vezethetett volna.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletében felhozottakat megismételni nem
kivanja, azonban a perben felmerilt alapkérdésre és a fellebbezésben megismételt
jogi érvelésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A felperes kozizemi mérlegkori tagsaganak megsziinéset, annak idejét a
felperessel egyezben allapitotta meg az alperes és az els6foku birdsag is. Igy az
kétségtelenll rogzithetd, hogy a felperes az MVM Zrt. kézlizemi mérlegkdrébe ..
december hé 31. napjaig tartozott. Ezt kdvetben - mivel az sem kétséges, hogy egy
elszamolasi pontnak tartoznia kell egy mérlegkérhéz, vagy ennek hianyaban
onallova valik - a felperes 6nallé mérlegkdrnek mindsilt a Vhr. 27.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a felperes téves jogi érvelésének alapjat az
adja, hogy a szabalyozasi kornyezetbdl kiragadott egy jogi rendelkezést (Vhr. 27.§-
anak (2) bek.) és kovetkezetesen nem tarsitotta a vonatkozé jogszabalyi
eldirasokkal. igy megfeledkezett arrél, hogy ©6nalld6 mérlegkdrként is csak a
rendszeriranyitoval valé szoros egyuttmikddés mellett vehet részt a villamos
energia piacon. Ezen egyuttmikodés pillére a mérlegkér szerz6dés megkotése,
melyre az 6nallé mérlegkor felelds, azaz a felperes a Vhr. 27.§-anak (7) bekezdése
alapjan koteles. A felperes ezen alapvetd kbtelezettségét a hatarozathozatal idején
kétséget kizaréan nem teljesitette, ezaltal jogsérté moddon jart el. Mérlegkor
szerz6dés hianyaban a (felperes mint mérlegkdrfelelés altal leadott)
menetrendjének rendszeriranyitd altali befogadasara és figyelembevételére sem
volt jogszeri mod, annal is inkabb, mivel mérlegkér azonositdé hidnyaban
ténylegesen nem is tudta az erre a célra szolgalé nyomtatvanyon a bejelentését
megtenni. Ennek megfeleléen a felperes minden jogi alapot nélkilézve varta el a
rendszeriranyitotol a bejelentésében (,menetrendben") foglalt 180+75+100 MW
vilamos energia mennyiség befogadasat. A jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan betartasa - €és nem annak az MVM Zrt., a rendszeriranyitdé és az
alperes altal a felperes javara méltdnyos modon vald értelmezése - esetén a
felperes villamos energidt nem is értékesithetett volna a piacon a fennallo
rendezetlen jogi helyzetében.

Figyelemmel arra, hogy ... évi januar hé 1. napjatol 6nallé mérlegkdrnek mindsilt a
felperes, de a rendszeriranyitéval vald kdzvetlen kapcsolat megteremtését biztositd
szerzddéssel ekkor nem rendelkezett, menetrend leadasara nem volt jogosult, igy
sajat maga teremtette meg azt a helyzetet, hogy a rendszerben az altala felkinalt
villamos energia mennyiség jogszerlu figyelembevételére nem kerllhetett sor. A



felperesnek, mint az egyik legjelentésebb hazai villamos energia termelének ez a
magatartasa a tarsadalmi elvarastél elmaradt, igy az neki felréhato volt.

A felperes a fenti magatartasaval megszegte a Vet. 13.§-anak (1) bekezdését, mivel
a rendszeriranyitéval valdé egyuttmikodéshez - ezen belil a mérlegkdr jogi
helyzetének rendezéséhez és 0©nalld mérlegkdrként a piacon vald jogszer(
részvételhez - a vonatkozo rendelkezések szerinti szilkséges Iépéseket nem tette
meg idOben, és atmeneti id6re kivonta magat a rendszer atlathatd és kiszamithatd
iranyitasa alol, veszélyeztetve ezzel a villamosenergia-rendszer biztonsagos
uzletmenetét.

Helytalloan érvelt az alperes azzal, hogy menetrend inkonzisztenciardl sz6 sem
lehet, mivel csak egy menetrend volt, mégpedig az, amit az MVM Zrt. adott le. A
felperes ugyanis mérlegkér szerz6dés és azonositd nélkil menetrend leadasara
nem volt jogosult. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a ... évi januar hd elsé
napjaira az MVM Zrt. altal leadott menetrendek rendszeriranyitdo és alperes altali
elfogadasa a felperes javat szolgalta, hiszen ténylegesen nem 195, hanem 355 MW
villamos energiat taplalt be el6zetes jelzés (menetrend) nélkil a rendszerbe.

Egyet értett azzal is a masodfoku birésag, hogy a HTM koévetelményei nem
mentesithetik a felperest a torvényi kotelezettségek teljesitése, igy a jogseértd
magatartas jogkévetkezményei aldél sem, mivel a szerzédéses kotelezettségek
betartasat, a miuszaki szikségszerliseégek figyelembe vételét megelbzi a jogi
szempontbdl rendezett helyzetnek a megteremtése, mely egyértelm(ien a felperes
feladata volt.

A felperesnek az MVM Zrt. mérlegkéri tagsagi szerzédéssel kapcsolatos
magatartasara vonatkozé el6adasat a masodfoku birésag nem tudta értékelési
korébe vonni, mivel a jogszabalyi kotelezettségeken ez a korilmény nem
valtoztatott, igy a felperesi jogsértés elkdvetését sem menthette. Azt pedig, hogy a
felperes igyekezett mindent megtenni azért, hogy a kozizemi mérlegkér tagja
maradhasson, de ezt esetlegesen az MVM Zrt. magatartasa akadalyozta, kizardlag
a birsag szankcidé korében lehetett volna értékelni, de ezt a kérdést a felperes
keresetében nem érintette, a birsag 6sszegének mértékét, annak akar tulzott voltat
nem vitatta.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag részletesen és kell6 mértékben indokolt itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezésére figyelemmel megjegyzi a masodfoku birdosag, hogy a
perben felmerlt f6 kérdés elbirdlasa és érdemi megvalaszolasa mellett nem latta
szlikségét a felperes altal felvetett marginalis, a per érdemi kimenetelét nem érint6
kérdések megvalaszolasanak.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a masodfoku birdsag az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeinek a



megfizetésére. A felperes fellebbezésén a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
illetékbélyegben 400.000 forint illetéket lerott, igy a fellebbezési illeték viselésérdl az
itélétabla nem rendelkezett. Egyidejlleg tajékoztatia a felperest, hogy a
szikségtelenul lerott 376.000 (azaz haromszazhetvenhatezer) forint illetéket az
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80.§-anak (1) bekezdés i) pontja
alapjan visszaigényelheti az illetékiigyekben eljaré hatésagtol, tekintettel az Itv.
94 .§-anak (1) és (2) bekezdésében irtakra; a masodfoku birdsag a fellebbezési
illeték mértékét (24.000 forint) az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak
(1) bekezdése szerint hatarozta meg.

Budapest, 2008. évi februar h6 27. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Fehérné dr. Téth Kincs6 sk.
el6ado biro, dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi irnok



