Févarosi [télétabla
2.Kf.27.363/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Péteri Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Biré Csaba ligyvéd (...)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv.szam: .../2006.) alperes
ellen misorszolgaltatasi igyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Foévarosi Birosag 2007. évi majus hd 29. napjan kelt
20.K.34.506/2006/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes 2006. januar 20.
napjan 18 ora 30:34-t6] kezd6dden és 22:19:35 oraig a ,Vészhelyzet", ,Nevess
csak!", ,Ally McBeal", és a ,Szex és New York" amerikai filmsorozatok egyes
epizddjait vetitette. A felperes ezen filmek sugarzasat reklamblokkokkal és
musorajanlokkal szakitotta meg, amely soran tobb alkalommal volt lathaté azon



tdmogatoi spot, hogy: ,A miisor tdmogatdja az Eurocenter Obuda Bevasarlo és
Szdrakoztato Kézpont".

Az alperes vizsgalta a felperes mdusorszolgaltatasi tevékenységét, amelynek
eredményeként a 2006. julius 05. napjan kelt ... szamu hatarozataban a 2006.
januar 20-ai musorszolgaltatassal 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a tamogatoi
spot kdzzétételével sériltek a Radiozasrol és televizidzasrol sz6ld 1996. évi l. tv. (a
tovabbiakban: Ritv.) 18.§-anak (1) bekezdésében foglaltak, mivel a tamogato
megjelenitése nem volt cégszerli és abbol nem dertiilt ki egyértelmiien, hogy a
tamogatas melyik miisorszamra vonatkozik. Ezért az Rttv. 112. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan a felperest felhivta a sérelmezett magatartds megszintetésére. Ezt
meghaladéan megallapitotta, hogy a felperesi misorszolgaltatas 2006. januar 20.
napjan fémdisoridbben nem tartalmazott 25 perc kdzszolgalati muisorszamot,
amellyel megsértette az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, és az Rittv.
112.§-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan 500.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Az alperes dontésében a fomUlsoridbben vetitett filmsorozatok
epizédjainak sugarzasi idépontjat, azok rovid tartalmat, valamint mfaji jellegét és
témajat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen misorszamok
kdzszolgalati funkciéval nem rendelkeznek, ezért a felperes a kozszolgalati
musorszolgaltatasara iranyuld kotelezettségét nem teljesitette. A szankcio
kiszabasanal fokozottan vette figyelembe a jogsértés visszatér6 jellegét, mivel az
Rttv. 8.§-anak (1) bekezdésében foglaltak sorozatos megsértése miatt mar tébb
esetben alkalmazta az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti
jogkdévetkezményeket a muisorszolgaltatoval szemben (az érintett hatarozatok
szamat felsorolta kiemelve, hogy legutobbi dontésében 400.000 forint birsagot
szabott ki).

A felperes nem vitatta az Rttv. 18.§-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértését
€és annak szankcionaldsat. Keresetében elsédlegesen az Ritv. 8.§-anak (2)
bekezdése szerinti jogsértés hianyanak megallapitdsa mellett az 500.000 forint
O0sszegl birsdg mell6zését kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval.
Masodlagos kérelme eljarasi szabalysértések miatt a hatarozat hatalyon kival
helyezése volt, harmadlagosan a szankcié enyhitését kérte. Allaspontja szerint az
alperes tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének sem a jogsértés
megallapitasa, sem a birsag kiszabasa kdrében nem tett eleget. Ertékelése szerint a
,veszhelyzet" és az ,Ally McBeal" epizddjai a vizsgalt napon eleget tettek a
kézszolgalatisag koévetelményének. A ,Vészhelyzet" a nézbk egészséglgyi
kérdéseket érintd tajékozottsdgat gazdagitotta, mig az ,Ally McBeal" a nézdk
tajékoztatasat, kulturalis igényét szolgalta ki, a kodzérdeklédésre szamot tartd
informaciokkal. Allitotta, hogy a ,Vészhelyzet" tudomanyos ismereteket kdzolt az
egészsegulgyi helyzetre iranyuld kérdésekre vonatkoztatva, amely kdzérdekl6désre
szamot tarté problémakér ma Magyarorszagon. Kiemelte, hogy a sorozat ezen
epizédjanak sugarzasaval az Rttv. altal el6irt 25 perc kdzszolgalati
musorszolgaltatas biztositva volt. A szankciéval dsszefiiggésben utalt arra, hogy a
dontés rendelkez6 részében nem kerllt megjeldlésre az Rttv. 135.§-a, tovabba a
hatarozat nem tartalmaz arra nézve indokolast, hogy az alperes milyen mddon



hatadrozta meg és milyen kérilmények figyelembevételével allapitotta meg a birsag
Osszegét. Hangsulyozta, hogy a korabbi Aallitblagos jogszabalysértésekkel
kapcsolatosan  megjel6lt alperesi  hatarozatok  birdésagi  fellilvizsgalatat
kezdeményezte, amely peres eljarasok jelenleg is folyamatban vannak, ezért
sulyosbité kdrilményként nem veheték figyelembe. Véleménye szerint az allitdlagos
jogsértésekhez viszonyitottan, valamint a mas orszagokban hasznalt gyakorlathoz
képest a birsag 6sszege eltulzott, aranytalanul magas.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Dontésében a kdzszolgalati misorszam
torvényi fogalmat dsszevetette és Utkdztette a felperes altal sugarzott és vizsgalat
ala vont midsorszamokkal, amelyek értékelését hatarozata tartalmazza, és amely
kovetkeztében megallapithatd, hogy azok nem mindsithetéek kdzszolgalatinak. Utalt
a kozszolgalati miisorszéras szabalyozasi elveir6l Pragaban tartott konferencian
megfogalmazott tartalmi kotelezettségekre, amelyek megerdsitik, hogy a
,Vészhelyzet" és az ,Ally McBeal" mlisorszamok nem mindstlnek kézszolgalati
mudsorszamnak. Hangsulyozta, hogy a birsdg megallapitasa tekintetében
hatarozatanak indokolasa kell6en részletes és a torvényi elbirasoknak megfeleld.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes az ,Ally McBeal" epizdédja tekintetében
nem jeldlt meg olyan midsorrészt, amely barmineml kdzszolgalati jelleggel
rendelkezne. A ,Vészhelyzet"  vonatkozasaban kifejtette, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer nehézségeire utald tajékoztatds még nem érte el az
Rttv. altal megkivant és részletesen szabalyozott kdzszolgalati jelleget, figyelemmel
az alperesi nyilatkozatban felsorolt kbzszolgalativa minésités kritériumaira is. Az
alperessel egyezben arra az allaspontra jutott, hogy a felperes megsértette az Rittv.
8.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, amellyel &sszefliggésben jogszerlen
alkalmazta vele szemben a Testllet az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja
szerinti szankciot. Megallapitotta, hogy az alperes valamennyi relevans tényallasi
elemet feltart és mérlegelési jogkdrében eljarva dontését megfeleléen indokolta a
birsdag kiszabasa korében, tekintetbe véve az ezen hatarozatot megel6zben
kiszabott 400.000 forint birsagot is.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval keresetének
teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birdsdg nem megfeleld
alapossaggal és koriltekintéssel tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe az
alperes hatarozatanak formai hianyossagait, tovabba nem alkalmazta helyesen az
Rttv. rendelkezéseit, amely miatt téves kdvetkeztetésekre jutott. Utalt arra, hogy
mint kereskedelmi mi(isorszolgaltatéra, rea nem alkalmazhatoak az alperes altal
hivatkozott pragai konferencia megallapitasai. Allitotta, hogy a ,Vészhelyzet"
sorozatot kifejezetten a kdzszolgalatisag céljaval sugarozta. Kifogasolta, hogy a
szankcio kiszabasanal a jogszabalyhelyre torténé hivatkozason tul, a mérlegelés
szempontjairél az alperes nem adott szamot megfeleld részletességgel, igy a
hianyos indokolas miatt az jogszabalysértd. Az elséfoku birésag figyelmen kivdl



hagyta, hogy az alperes a vizsgalt sugarzast kévetéen 3 hdénappal késdbb hozta
meg hatarozatat, és rogtén, minden elézmény és figyelmeztetés nélkil sulyos
szankcioval sujtotta. Mindezen kérilmények miatt nem teljesllt az a korilmény,
hogy a Testilet ellen6rz6 tevékenysége elOrelathatd, kiszamithatd és kdvethetd
legyen.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a
hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett. Utalt arra, hogy az Rttv. 8.§-anak (2)
bekezdése megsértésének szankcionalasa nem igényel elézetes figyelmeztetést,
mivel ezen torvényi kotelezettségét (fomlsoridében 25 perc hosszusagu
kézszolgalati mlsorszam sugarzasat) minden mi(isorszolgaltaté jol ismeri. A
felperessel szemben az 500.000 forintos birsagot megel6z6en kilenc alkalommal
hozott hasonld tartalmu déntést, amellyel - lényegében a jogsértd gyakorlat miatti
elbzetes figyelmeztetés is megtortént.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes a felllvizsgalni kért hatarozataban a felperes terhére két pontban
foglaltan, két kulon jogszabalyhely megsértését allapitotta meg, amellyel
Osszefliggésben a felperes kizarélag az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésébe (tkdzb
jogsertést és az amiatt kiszabott 500.000 forint birsag megfizetésére vald kotelezést
vitatta, igy az els6foku birosdg e korben utasitotta el a felperesi keresetet. A
masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében a fellebbezés és
ellenkérelem korlatai kézott, a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan
targyalason kivil biralta felll az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birésag a bizonyitékoknak és a peradatoknak a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdés szerinti helyes mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald
értékelésével és meggybzédése szerinti elbirdlasaval helyesen allapitotta meg a
tényallast, és abbdl megalapozott, helytall6 dontést hozott a kdzszolgalati
mdsorszolgaltatasra vonatkoz6 kotelezettség megszegése miatt a felperesi
jogseértés megallapitasa, és ebbdl kovetkezb6en a szankcid alkalmazhatésaga és
mértéke tekintetében.

Az alperes a hatarozatdban az egyes epizdédok tartalmat, témajat, annak
feldolgozasi modjat ismertette és értékelte, ezzel szemben a felperes a
mulsorszamok alperesi megitélését és mindsitését vitatta, azonban ezen
megallapitasok okszer(iségét cafold vagy a dontés jogszerliiségét megddntd indokot
nem tudott felhozni. Sem keresetlevelében, sem az eljaras soran nem tarta fel, hogy
az altala vetitett filmsorozatok epizédjai mely részikben tekinthetok
kdzszolgalatinak, azok mennyiben elégitik ki az Rttv. 2.§ 19. pontja szerinti
kovetelményeket. A ,Vészhelyzet" epizddjanak egyetlen momentuma kiemelésén
tul allitasanak alatdmasztasaul nem jelolte meg és nem tarta fel a kdézszolgalati
elemek mibenlétét. Nem nyilatkozott arrdl sem, hogy az alperes jogszabaly-
ertelmezését miért tartja tévesnek. Ezen tulmenden a felperes nem igazolta, hogy a
fémisoridében eldirt kbzszolgalati mlsorszolgaltatasi kdtelezettségét jogszerlien a



megfeleld idétartamban teljesitette. A felperes minden konkrétumot mell6zve, csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy az alperes indokolasi kbtelezettségének sem
a jogseértés, sem pedig a birsag kiszabasa kdrében nem tett eleget, azonban olyan
tényeket és koérilményeket nem sorakoztatott fel, amelyek bizonyitanak a részérél
kiemelt ,Vészhelyzet" és ,Ally McBeal" misorszamok kdzszolgalati besorolasnak
valo megfeleléségét. Részletes, pontos és megfeleléen alatamasztott kérelem
hianyaban az els6foku birésag helytalldan utasitotta el a felperes keresetét.
Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az alperes és az elséfoku birésag dontését
nem a kdézszolgalati mlsorszamok tartalmi kovetelményeit &sszegzb pragai
konferencia megallapitasaira alapozta, hanem az Rttv. kotelez6 elbirasainak
alkalmazasa és értelmezése eredményeként allapitottdk meg, hogy a felperes
megsertette az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

Minden alapot nélklléz az a felperesi allaspont, hogy a ,Vészhelyzet" a nézdk
egészsegugyi kérdéseket, az ,Ally McBeal" a nézdk kdzérdeklédésre szamot tartd
informacio-igényét  érint6  tdjékoztatasat, tajékozottsagat szolgalta, ezért
tekinthetbéek kozszolgalati misorszamnak. A kalféldi (amerikai) egészségugyi
ellatas, birdsagi, igyvedi gyakorlat és tevékenység ismertetése nem felel meg az
Rttv. 2.§-aban irt kdvetelményeknek, mert nyilvanvaléan nem segiti a magyar nézdk
mindennapi életvitelét, a jogi és - magyar - kdzéleti tdjékozdédasat, egészséges
életmaodjat, allampolgari ismeretét stb.

Az Ritv. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan, ha a miisorszolgaltatdé az e térvényben
el6irt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti vagy megsérti, a Testllet a
misorszolgaltatét - az eset korilményeit figyelembe véve, megitélése szerint - az
a) -f) pontban foglaltaknak megfeleléen szankcionalhatja.

A Pp. 339/B. § kimondja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kbdzigazgatasi
hatarozat akkor tekinthet6 jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési jogkdrben hozott dontés kapcsan nem
hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, akkor a tdérvény céljat, az elkdvetett
jogsérté magatartas sulyat, és a tovabbi jogsértéstdl valoé visszatartas lehetéségét
kell a kdzigazgatasi szervnek mérlegelnie, mindezt érvényre juttatva dontésében.

Az alperes a szankci6 kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran mérlegelési
jogkérében eljarva volt jogosult dontést hozni, e korben a szankcid
megvalasztasakor nem terhelte semmiféle - azok sulyara tekintettel felallitott -
sorrendtartasi kotelezettség. A konkrét eset 6sszes kérlilményeinek mérlegelésével,
valamint az elérni kivant torvényi cél szem el6tt tartasa mellett az alkalmazni kivant
szankciot szabadon valaszthatta ki, és sajat meggy6zddése szerint hatarozhatta
meg annak mértékét. Ennek soran az alperes az iranyado magyar jogszabalyoknak
megfeleléen volt kdteles eljarni, a dontés meghozatalaban semmilyen médon nem



kototte a mas orszagokban érvényes - esetlegesen - eltéré szabalyozas, vagy
kOvetett gyakorlat.

A koézigazgatasi szervként eljart alperes dontése a kozléssel jogerds és
végrehajthato (alaki jogerd). A féllel t6rténé kdzlés nyitja meg a (jogerds) hatarozat
birosagi felllvizsgalatanak lehet6ségét. Az alperes dontéshozatala soran
figyelemmel lehet az azonos targyban korabban meghozott hatarozataira, ezekre
dontése indokolasaban - mint a szankcio kivalasztasakor és mértékének
megallapitasakor mérlegelési koérébe vont kdrilményekre - hivatkozhat.
Amennyiben a mérlegelés soran értékelt korabbi hatarozatot a birésag - a
felllvizsgalat eredményeként - megvaltoztatja, értelemszer(ien a birosag jogeroés
dontésében foglaltakat kell a késdbbiekben iranyadonak tekinteni.

Mérlegelési jogkorével élve jart el az alperes, amikor - megallapitva a felperesi
jogseértést - az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés e) pontja és az Rttv. 135.§-anak (1)
bekezdése alapjan birsagszankcié alkalmazasa mellett dontétt. Indokolasaban az
alkalmazott jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével hivatkozott arra, hogy a
felperesi misorszolgaltatd a 2005. évben 9 alkalommal sértette meg az Rttv. 8.§-
anak (2) bekezdését, amely jogsértések miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a)
€s e) pontjai szerinti jogkévetkezményeket szabta ki.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy az alperes korabbi hatarozatainak - altala
kezdeményezett - birésagi felulvizsgalata folyamatban van, valamint, hogy a mar
lezarult eljarasok eredményeként sor kerllt egyes, a hatarozatban hivatkozott
alperesi dontések megvaltoztatasara, azonban ezen allitasanak alatamasztasaul
konkrétan egyetlen folyamatban Iévé eljarasra, vagy ennek eredményeként szlletett
birosagi itéletre sem utalt (az Ugyszam pontos megjeldlésével). A per soran arra
vonatkozéan sem mertlt fel adat vagy nyilatkozat, hogy a Testilet altal korabban
hozott hatarozatokrol a felperes ne értesllt volna, tovabba, hogy ennek
eredményeként ne lenne tisztaban az azok targyava tett jogseértésekkel
Osszefliggésben az alperes allaspontjaval. Mindezek miatt a felperes altal
el6adottakat a masodfoku birosag nem tartotta alkalmasnak arra, hogy kétséget
tamasszanak az alperes altal a hatarozatban hivatkozott korabbi dontések -
mérlegelés soran torténd - figyelembevételének jogszerliségével kapcsolatban.

Az alperes indokolasi kotelezettségének eleget tett. Tekintettel a jogsértés sulyara,
valamint arra a korilményre, hogy a felperes a hatdésag marasztalasa ellenére -
altala sem vitatottan - sorozatosan kovette el ugyanezen jogsértést, az alperes altal
alkalmazott szankcié mértéke nem tekinthetd eltulzottnak.

Mindezek kdvetkeztében alperes jogszerlien élt az Rttv. 8.§-anak (2) bekezdésébe
utk6z6 felperesi magatartas miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésében
szabalyozott szankcionalas jogkorével, és a birsagot az Rittv. 135.§-anak (1)
bekezdése masodik fordulatanak helyes alkalmazasaval allapitotta meg a sorozatos
és ismétl6dd, azonos targyu felperesi jogsértésre figyelemmel.



Nem vitatottan a szankcionalas annal hatékonyabban éri el céljat, minél kézelebb
esik egymashoz idében a jogsértés és annak megallapitasa. A perbeli esetben a
jogsértés és a hatarozat meghozatala kdzotti igyintézeési idétartam nem tekinthet6
jogszabalysértének és olyan eljarasi hibanak, amely az gy érdemére, a szankcid
kiszabasara kihatassal lett volna, és igy a Testllet dontésének hatalyon kival
helyezését indokolna. Ezért az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos felperesi kifogas
minden alapot nélkldz.

Mindezek folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a Févarosi [télétabla az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, tovabba
a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi
illetékfeljegyzési folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi
Kollégiumanak konzultacios értekezletén elfogadott 1/2007. szamu vélemény VII/2.
pontja szerint: a 46/2007. (VI1.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig Iétrejott (és jogerbs) kbzigazgatasi hatarozatokat a birésagok az
Rttv. 112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak.

Budapesten, 2008. évi marcius hé 13. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Fehérné dr. Téth Kincso sk. bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi irnok



