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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Papp Istvan Richard Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime; tigyintézd: dr. Papp Istvan
Richard ugyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek, a dr. Aradi
Istvan Ggyvéd (Ugyved cime) altal képviselt Alperes (alperes cime.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 22. G. 41.536/2006/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint a felperes 3. sorszam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezése folytan, a 2008. aprilis 2-an nyilvanosan megtartott
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy az alperes részére 15 nap alatt fizessen meg 3.420.000
(Harommillio-négyszazhuszezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesnek egyeddli tagja az R Kft. E gazdalkodd szervezet, mint kdlcsonbe ado
és a felperes érdekkorébe tartozd V Rt. (mely tarsasag vezérigazgatoja a perbeli
kdlcsdnszerz6dés idépontjaban a felperes ligyvezetdje is volt), mint kdlcsdnbe vevd
k6zott 2001. majus 10-én ,kdlcsbnszerzédeés jelzalogjog alapitassal" elnevezési
megallapodas jott Iétre. A szerz6désben a kélcsont add 65.000.000 forint dsszeg
nyujtasara vallalt kdtelezettséget azzal, hogy a masik fél a kdlcsdnt legkésobb 2002.
januar 31-én visszafizeti. A felek évi 35%-0s mértéki kamatot is kikdtottek a
szerz6désben, amelyet a kblcsonbe vevd a kolcsondsszeg tényleges felvételének
napjatol a kifizetés napjaig tartozott megfizetni. A kdlcsdnszerzédés biztositékaként



a felek az okiratban jelzalogjogot alapitottak a kdlcsdnbe vevd tulajdonat képezd
kiskérosi, az illetékes Foldhivatal altal 1. és 2. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokra
azzal, hogy a kdlcsdénbe vevé mindkét ingatlan tekintetében 65-65 millié forint téke
és jarulékai erejéig hozzgjarult a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéséhez. A szerz6désben a felperes egyben készfizetd kezességet vallalt a
kolcson és jarulékai visszafizetéséért.

llyen el6zmények utan 2002. julius 1-jén az alperes mint jogosult, és a felperes mint
kotelezett ,vételi jogot biztositd szerzédést" kotottek, amelynek targya a felperes
tulajdonaban allo, a Févarosi Keruletek Foldhivatala altal 3. hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan Y2-ed része volt. A szerz6dés 2. pontja értelmében a felek a vételi jogot egy
evre, 2003. julius 1-jéig terjedben alapitottak. A szerzdédés 5. pontjaban a felek
megallapitottak, hogy az R Kft. és a jelen Ugy felperese (helyesen: a felperes
érdekkorébe tartozo V Rt.) k6zott 2001. majus 10-én kélcsdnszerzddés jott Iétre a
fent emlitett szerz6désben rogzitett 6sszeggel és kamattal, 2002. januar 31-i
visszafizetési hataridével. A szerz6dés 5. pontjaban a felek visszautaltak az
ismertetett kdlcsdnszerzédésben foglaltakra. Egyben rdgzitették, hogy mivel a
,<l10kedsszeg és annak kamatai hataridére nem kerliltek megfizetésre," ezért a
jogosult egyoldalu irasbeli nyilatkozattal gyakorolhatja vételi jogat oly modon, hogy a
jogosult a 40.000.000 forintos vételarat nem tartozik megfizetni a kételezett részére,
hanem a kotelezettnek (mely kotelezetten a felek a szerz6dés e pontjaban a V Rt-t
értették) az R Kft felé fennallé tartozasa ezzel az dsszeggel csdkken. A szerzédés
7. pontjaban a felek ismételten hangsulyoztak, hogy a jogosult a vételar
megfizetésére nem koételes az 5. pontban foglaltakra figyelemmel, és erre tekintettel
a kotelezett a szerz6dés alairasaval minden tovabbi hozzdjarulas és jognyilatkozat
nélkll beleegyezését adja ahhoz, hogy a jogosult a vételi jog gyakorlasa esetén a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse. A 8. pontban a kotelezett
kijelenti, hogy az ingatlanra az R Kft-nek 2001. majus 15-i bejegyzéssel 65.000.000
forint tbke és jarulékai erejéig jelzalogjoga van bejegyezve. Mivel a felek eredetileg
téves helyrajzi szammal jelolték meg a vételi jog targyat képezd ingatlant, emiatt a
szerz6dés a tarsashaz kozds tulajdonban 1év6, forgalomképtelen részére
vonatkozott. Miutan a foldhivatal erre az ingatlanrészre nézve elutasitotta az alperes
vétel cimén valé tulajdonszerzését, a felek 2003. januar 30-an megfeleléen
modositottdk az opcidés szerzdédést. Végul az alperes kérelmére a Févarosi
Keruletek Foldhivatala a 2003. februar 7-én kelt 55499/1/2003. szamu hatarozataval
a moédositott opcids szerz6dés alapjan az alperes tulajdonjogat vétel jogcimén a 3.
hrsz.-u ingatlanra bejegyezte.

S A, a V Rt vezérigazgatdja 2003. oktdber 29-én kdzjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ebben elismerte, hogy a 2001. majus 10-én
kotott szerz6désbdl eredben a V Rt-nek az R Kft-vel szemben dsszesen 59.158.500
forint 6sszegl tartozasa all fenn, mely dsszeg 8 napon bellli megfizetésére is
kotelezettséget vallalt.

A Févarosi Birésag 2005. februar 24-i, 8. Fpk.01-03-001688/20. szamu a
felszamolasi eljaras meginditasanak kdzzétételérdl szolo hatarozata szerint a V Rt.
felszamolasi eljarasa 2003. oktober 18.-ai kezd6 id6ponttal kerllt elrendelésre. A
felszamolo igazolta, hogy az R Kft. bejelentett és nyilvantartdsba vett 125.897.956



forint 6sszegd, a Cstv. 57. § (1) bekezdése b) pontjaba sorolt kovetelésébdl 2005.
oktdber 28-an 105.000.000 forint kifizetése kerilt. A még nyilvantartott, ,b"
kategoriaba sorolt hitelez6i igényt 20.897.956. forintban jeldlte meg.

A Kiskérosi Varosi Birdsag 2004. junius 2-an kelt és junius 25-én jogerére
emelkedett Pk.50.185/2004/16. szamu végzésével megallapitotta az R Kit.
zalogjogosultnak a V Rt. adodssal szembeni koOvetelése kielégitési joganak
megnyiltat. Engedélyezte tovabba a zalogjogosult adds ellen foganatositott
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddasat. A kovetelés Osszegét a birdsag
2004. majus 14-én 65.000.000 forint t6ke és 68.204.500 forint kamatai 6sszegében
hatarozta meg. A végzés indokolasaban a kovetelés alapjaul szolgalo
jogviszonyként a 2001. majus 10-én kotott kdlcsdnszerzédeést jeldlte meg. A fenti
végzes alapjan a végrehajtdo 2005. marcius 5-én készitett felosztasi tervében az R
Kft. jelzdlogjoggal biztositott kovetelésének kielégitésére 125.897.956 forintot
hatarozott meg.

A peres felek 2003. januar 13-an bérleti szerz6dést kotottek, melynek targya a
perbeli ingatlan volt. A szerzédésben a felperes havi 400.000 forint + Afa bérleti dij
megfizetésre vallalt kdtelezettséget, mely 6sszegrdl kidllitott szamlak ellenértékét -
az elsé havi dij kivételével - elmulasztotta kiegyenliteni. Az alperes a 2006. februar
10-én kelt levelében jogi képviselbje utjan felszdlitotta a kiszamlazott, 4.750.000
forint dsszegu bérleti dij megfizetésére, majd annak eredménytelen elteltét kdvetben
a bérleti szerzddést rendkivili felmondassal felmondta. A felperes a felmondasra
valaszolva vitatta a vételi jog alapitdsara vonatkozé szerz6dés érvényességét,
illetve, hogy az alperes a szerz0dés alapjan érvényesen megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat, majd 2006. julius 18-an arrdl tajékoztatta az alperest, hogy ,a
vételi jogot biztositd szerzdédéstél a jelen nyilatkozataval elall a Ptk. vonatkozo
rendelkezései szerint".

A felperes keresetében elsédlegesen a vételi jogot biztositd szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat a Ptk. 114. § (1) bekezdésére és 200. § (2)
bekezdésére alapitottan kérte. Masodlagosan - arra az esetre, ha a birdsag
allaspontja szerint a szerz6dés érvényesen létrejott - kérte annak megallapitasat,
hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdés szerint jogszertien allt el a szerzédéstdl. Mindket
megallapitasi kérelem mellett a Ptk. 237. § (1) bekezdésére, illetve a 319. § (3)
bekezdésére hivatkozassal az eredeti allapot helyreallitasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan a felperes tulajdonat képezi, valamint
kérte a felperes tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelése mellett az alperes
tulajdonjoga torlését az ingatlan-nyilvantartasbdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében a vételi jogot alapito
szerz6dés vételar kiegyenlitésének mddjat szabalyozo rendelkezését hangsulyozta,
€s erre nézve csatolt okirati bizonyitékokat, melyek &lldspontja szerint a vételar
részerdl torténd szerz6dés szerinti teljesitését igazoljak.

Az els6foku birosag a felperes elsédleges kereseti kérelmét megalapozatlannak
talalta, mig a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy a
Budapest, Ill. kertlet beltertleti, 3. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a felperes,
és az eredeti allapot helyreallitdsa cimén elrendelte az ingatlanra bejegyzett



alperesi tulajdonjog térlése mellett a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését az
ingatlan-nyilvantartasba.

Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasdban megallapitotta, hogy a vételi jogot
alapitd eredeti szerz6dés mint jogszabalyba Utk6z6, érvénytelen volt tekintettel arra,
hogy az abban megjeldlt helyrajzi szadmu ingatlannak a felperes nem volt
tulajdonosa, illetve az ingatlan forgalomképtelen volt. Allaspontja szerint ugyanakkor
a Ptk. 237. § (2) bekezdésének rendelkezését, mely szerint az érvénytelen
szerz0dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka
megszlntethetd, a felek szerz6désmodositasa esetére is alkalmazni kell. Ebbél,
tovabba a szerz6dési szabadsag elvébdl is kovetkezben ugy itélte meg, hogy a
felek a szerzddésik érvénytelenségét az érvénytelenséget eredményezd rész
modositasaval kikiiszobolték, igy a vételi jogot alapitd szerz6dés érvényes |étrejotte
mellett foglalt allast.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa kérében a vételi jogot biztositdé szerz6dés
2. pontjat vette alapul, és megallapitotta, hogy az abban foglalt két feltétel,
nevezetesen a vételre iranyulé egyoldalu jognyilatkozat és a vételar kifizetése
egylttesen nem teljesilt. A birésag az alperes nyilatkozatait és az altala csatolt
szamviteli dokumentumokat a felperes altal bemutatott kdzokirattal szemben nem
talalta alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy a vételar 2004. junius 2-ig, az emlitett
bir6sagi végzés meghozatalaig kiegyenlitésre kerilt volna. Az alperes hivatkozasat,
mely szerint a V Rt-nek a tartozasa a 40.000.000 forintos vételar beszamitasaval
egyltt is elérte a felszamolasi eljarasban érvényesitett igényt, az els6foku birdsag
figyelmen kivul hagyta. Mindezt azzal indokolta, hogy a fent emlitett birésagi végzeés
szerint a zalogjogosult R Kft kdvetelése kielégitési joganak megnyiltat a kdlcsén
O0sszegének pontosan megfelel6 tbkedsszeg és az annak alapjan a
szerz6déskotestdl a végzés meghozatalanak idépontjaig jaré kamat alapozta meg.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes ,a Ptk. 117. § (2) bekezdése szerinti, az atruhazasra iranyulé érvényes
jogcimet nem szerzett", azaz nem lett tulajdonos.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Ugy vélte, az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta
meg, a vételi jogot biztositd szerz6dés érvényes létrejottét, azonban helytelendl
alkalmazta az érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Kifejtette, miutdn a szerzédés
teljesedésbe ment, és az alperes tulajdonjogat a Févarosi Kerlletek Foldhivatala
2003. februar 7-i hatarozataval bejegyezte, és e hatarozat ellen a felperes nem
fellebbezett, ezt kdvetben a szerzddéstél vald elalldsra mar a felperesnek nem volt
lehetésége. Megjegyezte tovabba, hogy a szerz6dés megtamadasanak a Ptk. 236.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezé
hatarozat felperessel torténd kozlésétdl szamitott egy éven belll lett volna helye.
Mindezeken tulmenben azzal is érvelt, hogy a felek a perbeli ingatlanra 2003. januar
13-an bérleti szerz6dést kotottek, a felperes a bérleti dijrol szolé szamlakat
befogadta, és ennek alapjan teljesités is tértént. Hangoztatta, hogy a felperes a
vételi jogrol szolo szerz6dést tudomasul vette, és csupan a bérleti dijkdvetelésbdl
szarmazo jogvitat kdvetden kezdte vitatni annak érvényességét. Allaspontja szerint



a perben bizonyitasra kerlilt a vételar részérél torténé kiegyenlitése. Ugy vélte, az R
Kft V Rt. ellen folyd végrehajtasi eljarasba lIépése nem azt tamasztja ald, hogy a
vételar kiegyenlitése nem tortént meg. Megjegyezte azonban, hogy mindezen
korilmények tisztdzasa azért nem nyert bizonyitast, mert a felperes az R Kft-t nem
vonta perbe. Kifogasolta végll, hogy a felperes nem fellebbezett a végrehajtasba
bekapcsolddast engedélyezd végzés ellen, és kifogast sem terjesztett el6 a
végrehaijtod intézkedése ellen, valamint a felszamolo intézkedéseit sem kifogasolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld,
melyben - tartalma szerint - az els6foku itélet eltér6 indokolassal torténd
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, az elséfoku birésag helyesen vont
kOvetkeztetést arra nézve, hogy a veételi jogot gyakorlo nyilatkozat megtételének, és
igy a tulajdonjog megszerzésének a feltétele a vételar kifizetése volt, melynek
hianydban az alperes tulajdonszerzésének a feltételei nem alltak fenn. A felperes
csatlakozo fellebbezésében az itélet indokolasanak a megvaltoztatasat azért kérte,
mert allaspontja szerint az alperes a vételi jogot gyakorlo nyilatkozatat érvénytelen
szerz6dés alapjan, érvénytelen tartalommal egy olyan ingatlan vonatkozasaban
tette meg, amely a nyilatkozat idépontjaban forgalomképtelen volt. Jogi érvelése
szerint a szerzOdés érvénytelensége ,okanak kikliszobdlése mellett" egy Uj
nyilatkozatot is kellett volna tenni, az érvénytelen nyilatkozatot pétolni kellett volna,
melyre azonban nem kertlt sor.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés pedig alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztését azonban a masodfoku birésag nem osztja a kdvetkezbkre
figyelemmel.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperes a szerzédés
semmisségeére hivatkozassal terjesztette eld keresetét, ezért az elséfoku birosagnak
az alperesi érveléssel ellentétben nem kellett vizsgalnia a megtamadas feltételeinek
megvalosulasat, hanem elsédlegesen a vételi jog gyakorlasa folytan kottetett
adasvétel érvényes |étrejotte targyaban kellett allast foglalnia. Ennek
megvalosulasa esetén pedig az ettél valo elallas jogszerlségét kellett vizsgalat
targyava tennie.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a peres felek kdzott 2002. julius 1-jén
létrejott vételi jogot biztositd szerzddés érvényes létrejottét. A Févarosi itélétabla az
els6foku birésag eredeti vételi jogot biztositd megallapodas érvénytelenségét
kiklisz6bdl6 mddositasa targydban tett, a Ptk. 200. § (1), 240. § (1) és 237. § (2)
bekezdésének rendelkezésebdl vont jogi kdvetkeztetésével mindenben egyetértett.
A felek altal 2003. januar 30-an kotott, vételi jogot biztositd szerz6désmodositas 6.
pontjanak egyértelmi rendelkezése folytan nyilvanvalo volt a felek vételi jogot
biztosité szerz6dés visszamendleges hatallyal torténd létrejéttére iranyuld egységes
akarata. Tévesen érvel ezért csatlakozé fellebbezésében a felperes azzal, hogy



mindezeken felll az alperesnek ujbdél meg kellett volna tennie az ingatlan vételére
irdnyuld nyilatkozatat.

Az els6foku birosagtol eltéréen értékelte azonban a masodfoku birdsag a vételi jog
gyakorlasa folytan tortént vételar kiegyenlitése - mint a szerz6désben kikotott két
feltétel egyikének a megvaldsulasa - hianya kérében rendelkezésre all6 peradatokat
az alabbiakra figyelemmel.

A vételi jogot biztositd szerz6dés 5. pontja értelmében a jogosult a vételarat nem
tartozik megfizetni az opcios jog gyakorlasa esetén, hanem a felek a szerzédés 4.
pontjdban 0sszegszerlen rogzitett vételar teljesitésében akként allapodtak meg,
hogy a V Rt-nek az R Kft felé fennall6 tartozasa ezzel az ésszeggel csdkken. A 7.
pont alatt a felek megismételték, hogy a jogosult a vételar megfizetésére az 5.
pontban foglaltakra tekintettel nem koételes. A felek egyez6 akarataval, 2003. januar
30-an moédositott szerz6dés 7. pontja valtozatlanul tartalmazza az idézett kitételt. Az
els6foku birdosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a jogosult az ingatlan
tulajdonjogat egyoldalu jognyilatkozattal vasarolhatta meg, az idézett szerz6déses
rendelkezésbél kitinben az opcids szerzédés alapjan megkdthetd adasvétel
érvényes létrejottéhez azonban a jogosult nem volt kdteles a vételar kotelezett
részére vald medgfizetésére, hanem azt az R Kft-nek kellett teljesitenie a V Rt.
kdlcsdntartozasa fejében. Kdvetkezésképpen az adasvétel a jogosult egyoldalu
nyilatkozatanak megtételével érvényesen létrejott, azt pedig, hogy a kotelezett
(jelen Ugy felperese) az adasvétel tényleges megtorténtével tisztaban volt, azzal
egyet is értett, a kdvetkez6 tények tamasztjak ala.

A felperes lgyvezetdje 2002. szeptember 30-an nyilatkozatot intézett a Fovarosi
Keruletek Foldhivatalahoz, melyben egyrészt tudomasul vette, hogy a jogosult (jelen
ugy alperese) élt vételi jogaval, masrészt maga is kérte a foldhivatalt, hogy a
nyilatkozat és az opcios szerzédés alapjan az alperes tulajdonjogat vétel jogcimén
jegyezze be. A bejegyzés elutasitasat kdvetben a felek k6zds akarattal, 2003.
januar 30-én modositottdk az opcidos szerzOdést, ebben utaltak az eredeti
szerzbdésre, és azt csak a helyrajzi szam tekintetében mddositottak azzal a céllal,
hogy az alperes tulajdoni igényének igazolasaul benyujtsak a foldhivatalhoz. A
foldhivatal ennek megfeleléen jegyezte be az alperes tulajdonjogat a perbeli
ingatlanra, mely 55499/1/2003. szamu bejegyz6 hatarozattal szemben a jelen ugy
felperese nem élt jogorvoslattal. Az alperes tulajdonjoganak felperes altali
elismerését tamasztja ala tovabba a peres felek altal a perbeli ingatlanra 2003.
januar 13-an kotoétt, mar emlitett bérleti szerz6dés is, amelynek 1. pontja azt is
rogziti, hogy az ingatlan a bérbeadd alperes tulajdonat képezi. Végll, az ugy
irataibol megallapithatban a V Rt. vezérigazgatoja altal tett tartozaselismerd
nyilatkozatban tartozasként 2003. julius 21. napjan dsszesen 59.158.500 forint (t6ke
és jarulékai) 6sszeg szerepel.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a 2006. julius 18-i alpereshez intézett
nyilatkozataban a vételi jogot biztositd szerzédéstdl eldllt, csupan a nyilatkozat
jogszeriiségét vonta kétségbe. A szerzédéstél vald elallasra a Ptk. 320. § (1)
bekezdése értelmében szerzédés, vagy jogszabaly alapjan van mdd. A peres felek
sem a 2002. julius 1-jén kotott vételi jogot biztositd szerz6désikben, sem pedig



annak 2003. januar 30-i modositasaban nem kotottek ki elallasi jogot. A felperes igy
elallasi jogat kizarolag a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerinti altalanos rendelkezésre
figyelemmel gyakorolhatta volna, azonban a per targyat képezé opcios szerz6déstol
vald elallasat jogszabalyba foglalt elalldsi ok sem alapozza meg, ugyanis a vételar
kiegyenlitésének hidnyara, mint érdekmulasra alapitott eldlldsi ok - a mar
kifejtettekre is figyelemmel - nem foghat helyt. Tény az is, hogy az R Kft. (mely
tarsasagnak az alperes egyediili tulajdonosa) a V Rt. ellen folyd végrehajtasi
eljarasban érvényesitette a kolcsonszerzédés alapjan fennalld kovetelését. Ez
azonban nem teszi érvénytelenné az ezt megel6z6en - az opcids szerzddés alapjan
- tortént jogszerzést, és nem azt igazolja, hogy a vételi jog jogosultja a vételarat
nem fizette meg, hanem legfeljebb azt tamasztja ala, hogy a jogosult ugyanazon
pénzkovetelését kétszer érvényesitette.

Megjegyzi a masodfoku birosag, amennyiben a kdvetelés megalapozottsagaval a
kotelezett nem értett egyet, ugy a végrehaijtasi eljaras soran jogorvoslattal élhetett
volna, amelyre nem Kertlt sor. Figyelemre mélté peradat mindezek mellett az is,
hogy a V Rt-nek az R Kft-vel szembeni, a kdlcsdnszerz6dés alapjan fennalld
tartozasa a végrehaijtasi targyu végzés meghozatalanak idején, 2004. junius 2-an -
a 40.000.000 forinttal cs6kkentetten is - kamatokkal egyutt 64.500.000 forint koruli
Osszeget tett ki. A Févarosi [télétabla mindezek mellett leszdgezi: a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsara és ennek kdvetkezményeként az eredeti
allapot helyredllitasara iranyuld perben a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok
alapjan, annak ellenére is lehetséges lett volna kdvetkeztetést vonni arra nézve,
hogy az alperes teljesitette-e az R Kft felé fennall6 opcidés szerzédésben vallalt
kotelezettségét, hogy a felperes az erre vonatkoz6 alperes altal szolgaltatott
bizonyitékokat cafolta. Erre azonban azért nem volt sziikség, mert ebbdél eredben
igényt a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint (mint harmadik személy)
javara szol6 szerzddéses rendelkezésbél eredéen a V Rt. érvényesithet, ha arra a
megallapitasra jut, hogy vele szemben az R Kft ugy érvényesitette a
kdlcsbnszerz6désbdl eredd igényét, hogy figyelmen kivil hagyta az alperes opcios
szerz6dés szerinti teljesitését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a sajat perkdltségeit maga viseli, az alperes perkoltségét
pedig megtériteni tartozik a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A Févarosi itélétabla
az alperes els6- €s masodfoku eljarasbeli - az altalanos forgalmi adot is tartalmazo -
ugyvédi munkadijbdl, és a masodfoku eljarasban lerétt - a tobbszdr modositott 1990.
evi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti 0sszegu - eljarasi illetékbdl allo
perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koéltségekrél szolo,
modositott 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései,
valamint a 4/A. § alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2008. aprilis 2.
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