A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.V.21.325/2014/6.szdm

Jogi eldaddé dltal képviselt felperesnek Dr. Kovdcs Krisztina ligyvéd
dltal képviselt I.r. alperes pdrtfogo ligyvéd dltal képviselt II.r.
alperesek ellen lakds kiiliritésére kételezés irdant a Gydri
Jardsbirdosdg eldtt P.21.281/2013. szamon meginditott perében a
Gydri Térvényszék 2014. majus 22. napjan meghozott
1.Pf.20.065/2014/4. szdmu jogerds Iitéletével szemben az I.r.
alperes 2014. julius 18. napjan eldterjesztett felililvizsgalati
kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) Ft felililvizsgalati perkdltséget.

Az I.r. alperes személyes kdbltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

A partfogdé ligyvéd dija a teljes egészében pervesztes I.r. alperest
terheli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az {énkormanyzati tulajdonban 1évé lakds bérldje, aki 2009. majus
22-én elhunyt. A felperesnek az volt az d4&llaspontja, hogy az
elhunyt bérldé hdzastdrsa I.r. alperes és gyermeke II.r. alperes a
lakdsbérleti jogviszony folytatdsdra nem jogosultak, ezért
felszolitotta JSket a lakds kiliritésére és birtokdnak dtaddsdra. Az
alperesek pert inditottak annak megdllapitdsa irdant, hogy a bérleti
jogviszony folytatdsdra jogosultak. Az elsdfokui birdsdg ennek a
pernek a jogerds befejezéséig a per targyaldsat felfiiggesztette. A
Gydéri Vdrosi Birdsdg P.21.470/2011/12. szamu 2012. junius 4-én kelt
jogerds itéletével megdallapitotta, hogy a bérleti jogviszony
folytatasdara a II.r. alperes a jogosult. A felperes és a bérleti



jogviszony folytatdsdra jogosult II.r. alperes 2012. oktdber 10-én
bérleti szerzddést kotottek. A felperes 2013. janudr 2-dn bérlemény
ellendrzést tartott. 2013. janudr 3-4n kelt levelében tadjékoztatta
a II.r. alperest, hogy hiuga gyermekeinek a befogaddsdhoz nem jarul
hozza. 2013. janudr 4-én felmonddst megeldzd felszolitdast kiuldott a
IT.r. alperesnek. A felperes 2013. janudar 28-an tdjékoztatta a
IT.r. alperest, hogy 443.067 Ft bérleti dij tartozdsa van és
felszolitotta a II.r. alperest, hogy a lakdsbol tdvolitsa el. a
IT.r. alperes a lakdsbol nem tavolitotta el. A felperes ezért a
bérleti szerzddést 2013. janudr 30-dn kelt levelében, amelyet az
I.r. alperes 2013. februdr 6-dn vett 4t, 2013. februdr 28-4dra
felmondta.

A felperes a keresetét a bérleti jogviszony folytatdsdra valo
jogosultsdg megdllapitdsdra 1rdnyuld per befejezését kdvetden
folytatodd eljdrds soran indokainak médositdsdval tartotta fenn.

Az elsdéfoku birdsdg kdtelezte az alpereseket a lakds kiiliritésére és
a birtokba addsdra. Itéletét a kovetkezdkkel indokolta:

A felperes a keresetének jogcimét megvaltoztathatta. A felmondds
jogszertlségét két ok 1is megalapozza. A felmonddsra okot adott az,
hogy a II.r. alperes a bérleti szerz8dés megkdbtése 2012 oktobere
ota nem fizet bérleti dijat, valamint az 1is, hogy a lakasba
jogosulatlanul befogadott személyeket nem tdvolitotta el. A
felperes jogszerd felmonddsa a lakds és helyiségbérletrd8l szolo
1993. évi LXXVIII tv. (Ltv.) 23. § (1) bekezdése értelmében a
bérleti szerzddést megsziintette, ezért az alperesek az Ltv. 17. §
(1) bekezdése alapjan kételesek a lakdst rendeltetésszerd
hasznalatra alkalmas dllapotban a felperesnek visszaadni.

Az alperesek fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletével a
masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itéletének indokoldsdban kifejtette:

A Ltv. 24. § (1) bekezdés a) és b) pontja akként rendelkezik, hogy
ha a bérld a lakbért a fizetésre megdllapitott iddépontig nem fizeti
meg, vagy ha a szerzddésben vallalt vagy jogszabdalyban eldirt egyéb
kbtelezettségét nem teljesiti, a bérbeadd a bérleti szerzddést
irdsban felmondhatja. A Ltv. 25. § (2) bekezdése (amely a felmondds
kbzlésekor hatdlyban volt) szerint, ha a bérléd a szerzddésben
vdllalt vagy jogszabdlyban eldirt kételezettségét a bérbeado altal
irdsban megjelblt hatdariddben nem teljesiti, a bérbeadd a hatdriddt
kévetd 15 napon beliil irdasban felmonddssal élhet. A felperes 2013.
janudr 8-4n Aatvett felszolitdsaban 15 napos hatdriddt adott a II.r.
alperesnek a hozzdjaruldsa nélkiil befogadott eltdvolitdsdra. A
IT.r. alperes a felszélitdsnak nem tett eleget. A kérdéses
kbtelezettség teljesitésére megallapitott hatariddé leteltét, 2013.
janudr 23-4t kovetden 2013. janudr 28-4an a felperes Ujabb bérlemény
ellendrzést tartott és ennek sordn a II.r. alperes beismerte, hogy
a felperes hozzdjdruldsa nélkiil befogadott személyek még akkor 1is



életvitelszerlden a perbeli lakdsban tartdzkodnak. A Ltv. 24. § (1)
bekezdés b) pontjaban szerepld felmondasi ok megvaldsult, a
felperes a Ltv. 25. § (2) és (5) bekezdésében a felmonddsra
vonatkozdé szabdlyokat megtartotta, ezért a felmonddsa jogszerd
volt, ezért az alperesek a Ltv. 17. § (1) bekezdése alapjdn
kételesek a lakdst kitliriteni és a felperes birtokdba visszaadni.
Mivel a Ltv. 24. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott felmondds
megalapozott volt nincs jelentdsége annak, hogy a II.r. alperesnek
volt-e bérleti dij tartozdsa és a bérleti dij fizetés
elmulasztdsdra alapitott felmondds jogszerd volt-e vagy sem.

Az TI.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsat és a
kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a lakdsba
befogadott személyek az unokdi, akik sziiletésiiktédl fogva vele
élnek, jelenleg 6 és 7 évesek. Felmonddsra legfeljebb az
szolgdltathatna okot, hogy a gyermekek a felszdlitds ellenére 1is a
lakdasban maradtak. Ez esetben viszont a felmonddsra a Ltv. 25. §
(3) bekezdésébe foglalt szabdalyok lennének az Iirdnyadok, amelyek
megtartdasa esetén keriilhetett volna csak sor a felmonddsra.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy maga az I.r.
alperes 1s jogcim nélkiil lakik a perbeli lakdsban, ezért az I.r.
alperes nem is hivatkozhatott csak a bérldt megilletd kifogdsokra.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd. Az eljart birdsagok a tényallast helyesen
dllapitottdk meg és helytalld az érdemi déntésiik is. A masodfoku
birésdg a jogerds itéletét helyes jogi okfejtéssel tdmasztotta ala.
A felililvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria ezért csak a kévetkezdkre
mutat ra.

A Ltv. 21. §-a meghatdrozza a bérld altal a bérelt lakdsba
befogadhatd személyek kérét. A Ltv. 21. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,6nkormanyzati lakdsba a bérld a bérbeadod
irdsbeli hozzajdruldsa nélkiil is befogadhatija hdzastdrsat,
gyermekét, befogadott gyermekének gyermekét, valamint szildjét. Mas
személyek befogaddsahoz a bérbeadd hozzdjaruldsdra van sziikség. Mas
személyek befogadasdnak joga a Ltv. 21. § (2) bekezdése vagy a
bérbeaddé hozzdjdruldsa alapjan a bérldt illeti meg. A lakdsnak az
I.r. alperes nem volt bérlidje, maga 1s befogadott személynek
mindsitl, igy mas személy befogaddsdra & nem 1is volt jogosult. Az
I.r. alperes unokai és a II.r. alperes kéz6tt nincs olyan
hozzdtartozdi kapcsolat, amely a II.r. alperest a felperes irdsbelil
hozzajdruldsa nélkil a II.r. alperes unokdinak befogaddsdra



jogositotta volna; a felperes pedig a befogaddshoz nem jarult
hozza. Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra is, hogy a felperes csak a Ltv. 25. § (3) bekezdése alapjan
mondhatta volna fel a bérleti szerzddést. A Ltv. 25. § (3)
bekezdése a 24. § (1) bekezdésében megjelélt felmonddsi okra,
nevezetesen arra az esetre alapitott felmondas feltételeit
szabdlyozza ha a bérld vagy a vele egylitt 1ako személyek a
bérbeaddval vagy a lakdkkal szemben az egylittélés kovetelményeivel
ellentétes, botrdanyos, tilrhetetlen magatartdst tanusitottak. A
jogosulatlan befogaddsa mds személyeknek ettdl nyilvanvaldan
kiilénbbz8 szerzddésellenes magatartds.

A Kuaria mindezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
S (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
felitilvizsgalati kéltségét. Az I.r. alperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Mivel az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelme teljes mértékben
sikertelen volt a pdartfogo ligyvédjének dijat a 2003. évi LXXX.
térvény 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogili segitségnyujto
szolgdlat allapitja meg és fizeti ki a pdrtfogd lgyvéd kérelmére.
Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Madardsz Anna s.k. birod
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