Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.B£.362/2015/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év februar ho 24. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 19.B.1657/2014/63. szamu itéletét mindhdrom vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az Lr .vadlott cselekményeit

tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat),
tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének (Btk.164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat),
8 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas buntettének (Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont és (3)
bekezdés d) pont),

rablas blntettének (Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont),

tarstettesként, informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas bilintette kisérletének (Btk.
375. § (5) bekezdés és (1) bekezdés),

4 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének (Btk. 393. § (1) bekezdés
a) pont), melybdl 3 rendbeli tarstettesként elkovetett és

tarstettesként elkdvetett okirattal visszaélés vétségének (Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont) mindsiti.

A II. r. vadlott vagyon elleni er0szakos cselekményeit 3 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas
blintettének (Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés d) pont) mindsiti.

A testi épség elleni 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett cselekményei helyes megnevezése testi sértés
blintette.

A III. r. vadlott vagyon elleni er6szakos cselekményeit 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas
blntettének (Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont €s (3) bekezdés d) pont) mindsiti.

Az 1. r. vadlott esetében az erdszakos tObbszords visszaesdi mindség megallapitasat €s a feltételes
szabadsagra nem bocsathatd rendelkezést mell6zi. Az I. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat a II. r. és a III. r. vadlott tekintetében 5-5 (6t-6t) évre €s a III. .
vadlottnal a koziigyektdl eltiltas tartamas is 5 (6t) évre sulyositja.

Az 1. r. vadlottal szemben 275.400 (kett6szazhetvenotezer-négyszaz) forint, a III. r. vadlottal
szemben 140.000 (szaznegyvenezer) forint vagyonelkobzast alkalmaz.

all. r. és a III. . vadlottnak a szabadsagvesztés biintetését fegyhazban kell végrehajtani.
Az 1. 1. és alll. r. vadlottakat az 1 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott €s

a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének kisérlete miatti
vad aldl a biintetdeljaras megsziintetése helyett, felmenti.



Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az elséfoku birdsagi itélet kihirdetésétdl az 1. r. vadlott altal elézetes letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 50.854 (6tvenezer-nyolcszazotvennégy) forint biinligyi koltségbdl
az L. r. vadlott 16.320 (tizenhatezer-haromszazhusz) forintot, a II. r. vadlott 16.320 (tizenhatezer-
haromszazhusz) forintot, a IIl. r. vadlott 15.000 (tizenotezer) forintot koteles megfizetni az
allamnak, mig a fennmarad6 3.214 (haromezer-kett0szaztizennégy) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszeék a 2015. szeptember 4. napjan kelt 19.B.1657/2014/63. szamu itéletével az
I. r. vadlottat bindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (6) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo testi sértés blintettében, mint tarstettes,
az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe meghatarozott és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild testi sértés biintettében, mint tarstettes, 8 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild rablas blintettében, mint tarstettes, az 1978. évi
IV. torvény 321. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiilé rablas blintettében, az 1978.
évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének kisérletében, mint
tarstettes, 6 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 313/C. § (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozott €s
aszerint mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében, mint tarstettes, az
1978. évi IV. torvény 313/C. § (7) bekezdés a) pontjdban meghatarozott €s aszerint mindsiild
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében és 6 rendbeli, az 1978. évi V. torvény
277. § (1) bekezdésében meghatarozott €s aszerint mindsiilé okirattal visszaélés vétségében, mint
tarstettes.

Ezért 6t halmazati biintetésiil, mint erészakos tobbszords visszaesot 12 év fegyhazbiintetésre és 10
év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A 1II. r. vadlott blinosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (8) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiilé halalt okozod testi sértés biintettében, mint tarstettes, a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo életveszély okozo testi
sértés buintettében, mint tarstettes, 3 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
¢€s aszerint mindsiilo rablas blintettében, mint tarstettes és a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és aszerint mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében,
mint tarstettes allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap feltételes szabadsagra bocsathato.

A 1II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 5 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott €s aszerint mindsiild rablas buntettében, mint tarstettes, a Btk. 375. § (5)



bekezdésében meghatarozott és az (1) bekezdés szerint biintetendd informacios rendszer
felhasznalasaval elkdvetett csalas blntettének kisérletében, mint tarstettes, 2 rendbeli, a Btk. 393. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és aszerint mindsiild0 készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségében, mint tarstettes és a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott €s szerint mindsiilo okirattal visszaélés vétségében, mint tarstettes.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap feltételes szabadsagra bocsathato.

Az 1. r. vadlottat az ellen 4 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdésében, a IIL. r.
vadlottat az ellene 2 rendbeli, a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott tarstettesként
elkovetett okirattal visszaélés vétségének vadja alol felmentette.

Az 1. r. vadlott ellen 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
III. r. vadlott ellen 1 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, tarstettesként
elkovetett rablas blintettének kisérlete miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztést
tartamaba torténd beszamitdsa, a bunjelek, a polgari jogi igény ¢€s a bunligyi koltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész mindharom vadlott terhére stlyositasért, tovabba az 1. és
a III. r. vadlott vonatkozasidban a megsziintetd rendelkezés ellen fellebbezett, a felmentd
rendelkezéseket tudomasul vette. Fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy eljarasi
szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor az 1. és III. r. vadlottakkal szemben 1 rendbeli rablés
blintettének kisérlete miatt indult biintetéeljarast a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan megsziintette,
mert a birosadg értelmezése az elbiralt buncselekmények targyi sulyardl teljesen hibas, az a
megallapités, hogy rablés kisérletének nincs jelentésége, minden alapot nélkiiloz.

Az eljards ezen okbol tortént megsziintetése két évtdl nyolc évig terjedd bilintetési tételd
blincselekmény esetén az itélkezési gyakorlattal is szembemegy.

Rablasi cselekmény még abban az esetben sem tekinthetd csekélyebb targyi sulyunak, ha kisérleti
szakban marad, illetve, ha az elkdvetdé emellett tobb ugyanolyan vagy hasonld biintetési tétell
befejezett blincselekményt valosit meg.

Ez utobbira nézvést az elséfoku birésag indokolasa az I. és III. r. vadlottak ugyanazon biintetési
tételi blncselekményeinek rendbeliségére tortént hivatkozas onmaga ellen hat, a 11, illetve 5
rendbeli cselekmény ilyen viszonyitas alapjaul nem szolgélhat.

Az a koriilmény pedig, hogy a bizonyitas lefolytatasa sziikségteleniil elhtizta volna az eljarast, nem
vezethet az eljaras fenti okbol valé megsziintetéséhez.

Az elséfoku birdsag a bizonyitas mell6zését kovetden egyébirant tényallast sem allapithatott volna
meg.

A tanu idézhet6sége kapcsan megjegyezte, hogy az ¢életvitelszerli kiilfoldon tartozkodas,
munkavallalds egyaltalan nem szamit kivételes esetnek, a sértett németorszagi tartézkodasa nem
lehet akadalya eredményes idézhetdségének, a bizonyitas lefolytatasanak.

Mivel ezen eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté, a Be. 375. § (1)
bekezdése alapjan az 1. és III. r. vadlottak tekintetében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és
Uj eljaras lefolytatasat tartotta indokoltnak.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a II. r. vadlott 2. és 3. tényallasi pontbeli
cselekményét a hanyag gondatlansag korébe tartozonak.



A II. r. vadlottnak eldre kellett latnia tettének lehetséges kovetkezményeit, az €letveszély €s a halal
bekovetkeztét, amikor az altala nem ismert egészségi allapotd, am ittas sértetteknek, a boditd hatasu
szert beadta, ezért 6t mindkét esetben tudatos gondatlansag terheli.

Az indokolast e tekintetben pontositani sziikséges, az enyhitd koriilmények korébdl pedig
mell6zend6 a hanyag gondatlansag.

Ugyanakkor a tudatos gondatlansagot sulyositd koriilményként kell értékelni.

A 1L r. vadlott terhén mutatkozik nyomatékos sulyositd koriilményként még a tarstettesi elkovetés, a
hasonl6 erészakos, vagyon elleni blincselekmények kozismert elszaporodottsaga, a tobbszoros
halmazat, a sorozat-jellegii elkovetés.

Az elséfoka birosag altal kiszabott halmazati biintetés eltalzottan enyhe, nem igazodik a
blincselekmények jelentds targyi sulyahoz, II. r. vadlott személyének tarsadalomra veszélyességéhez
és - kelld értékeléssel - a bindsségi koriilményekhez.

Ezért a II. r. vadlottal szemben a kiszabott bortonbiintetés tartamanak Iényeges novelését tartotta
sziikségesnek azzal, hogy a koziligyektdl eltiltas tartamat is aranyosan ndvelni sziikséges.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r., a II. r. és a III. r. vadlott a cél megjeldlése nélkiil, védoik
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.90/2015/5. szamu atiratdban az {igy elbiralasara
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta, bejelentve, hogy azon részt vesz.

Az Tlgyészi fellebbezést a sulyositdsra vonatkozd részében mindhdrom vadlottal szemben
kiegészitett tartalommal, az 1. és IIL. r. vadlottat érintd, a megsziintetd rendelkezést tdmado részében
a megsziintetés helyett felment6 rendelkezés meghozatala végett tartotta fenn.

A vadlottak és véddik fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. A
vad targyava tett cselekmények -elbirdlasdhoz szilikséges bizonyitékokat feltarta, és azok
mérlegelésével hibamentes tényallast allapitott meg. Indokoldsdban a bizonyitékokat részletesen
elemezte, Osszevetette a vadlottak vallomdsait O6nmagukkal és egymadssal, tovabba a tanuk
vallomasaival, szakértdi véleményekkel ¢€és a bizonyitas anyagdva tett tovabbi okirati
bizonyitékokkal. Ezek értékelésével szamot adott réla, hogy I. r. vadlottnak a tobbszordsen
modositott vallomasai koziil mit és mennyiben fogadott el, €s a tényallast miért II. és III. r. vadlottak
feltaro jellegli beismerd vallomasara és az azokat alatdmasztd egyéb bizonyitékokra alapitotta.
Okfejtése logikai hibaktol mentes, mindenben megfelel az ésszerliség és ¢letszerliség szabalyainak.
A megallapitott tényallasbol kilenc vadpont esetében okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s helytalldan ismerte fel azt is, hogy az 5) tényallasi pontnal a feltart bizonyitékok I.
¢s IIL. r. vadlottak biindsségének kétséget kizard megallapitasahoz nem elégségesek.

A birdésag megitélése szerint mindezen kétségek tisztazasara tovabbi bizonyitas lefolytatdsa lett
volna sziikséges, azonban ennek ellenére az itélet tényallasi részében az 5) vadpontra vonatkozdan
is tényallast allapitott meg. Ebben - a vadirati tényallastol eltérden, ahol elkovetdként az 1. r. és a I1I1.
r. vadlottak voltak megjeldlve - az eseményeket gy rogzitette, hogy a sértett egy szamara
ismeretlen fiatal férfivel és vele 1évé baratndjével ismerkedett meg. ,,A sértettet megszolitotta
angolul egy szamara ismeretlen fiatal férfi". A tovabbiakban a torténeti eseményeket a birdsag a
vaddal egyezden irta le, de mindvégig elkovetoként az ismeretlen férfit és a vele 1€vo baratndjét
szerepeltette elkovetoként.

A birdsag altal eképpen rogzitett tényallas ebben a formajaban mindkét vadlottra vonatkozdan egy
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentd rendelkezés meghozatalara nyujthat alapot.



A tovabbi bizonyitas sziikségességére ¢€s a megsziintetd rendelkezés meghozatalanak okaira a
birésag csak az itélet indokolési részében tért ki. Kifejtette, hogy az ellentmondésok feloldasahoz
sziikséges lenne a kiilfoldon tartozkodd sértett Magyarorszagra idézése és meghallgatdsa annak
tisztazasa végett, hogy a fényképrdl torténd felismerésre bemutatds pontosan hogyan zajlott le,
tovabba ,,hogy a jol megértették angolul egymast" kifejezés mennyire jO angol tudast takar az
elkovetd részérdl.

Azonban ugy itélte meg, hogy mindezen bizonyitasi cselekmények lefolytatdsa sziikségteleniil
elhiznd az eljarast, holott az adott cselekménynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu
blincselekmények mellett a feleldsségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége.

A birésagnak az érvelését ebben a formajaban nem osztotta. Egyetértve az elséfokt {ligyész
fellebbezési indokolasaban leirtakkal egy kett6tdl nyolc évig (a blinszovetség megallapitasa esetén
oOttdl tiz évig) terjedd biintetési tételli cselekmény csekély stlytnak még kisérlet esetében sem
tekinthet6. Raadasul amennyiben a birdsag a vad targyava tett tobbi cselekmény mellett agy itélte
meg ezt a cselekményt, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége,
akkor eleve nem kellett volna az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi eljarast megkezdenie, hanem a
bizonyitast melldzni kellett volna. Onmagaban a bizonyitasi eljards megneheziilése a cselekmény
targyi sulyanak atértékelését nem indokolhatja.

Ellenben az allapithatd meg, miszerint erésen kétséges, hogy a jelenleg az orszagban tartozkodod
sértett vallomasatdl - még ha az idézésre meg is jelenik a birosag elott - tobb, mint harom évvel az
eset utan olyan érdemi 01j vagy tobblet informacid lenne varhato, amely a fennallo ellentmondasokat
teljes mértékben feloldand, ¢és amely alapjan a vadlottak bilinossége teljes bizonyossaggal
megallapithatd vagy kizarhato lenne. Erre figyelemmel nem kovetett el torvénysértést a birdsag
azzal, hogy a tovabbi bizonyitast melldzte €s a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A tényalldas megalapozott ¢és alkalmas arra, hogy abbol a birdsag a helyes
jogkovetkeztetést levonja, amely a jelen esetben az eljards megsziintetése helyett a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjara alapitott felmentd rendelkezés lehet, mivel nem allapithatd meg kétséget kizard
bizonyossaggal, hogy a blincselekményt a terheltek kovették el.

A birdsag az eljarasa sordn torvényesen jart el, amikor az I. r. vadlottal szemben - aki erdszakos
tobbszords visszaesd, €s igy a feltételes szabadagbol ki van zarva - az elkovetéskori Btk.-t
alkalmazta, mert az kedvezobb szdmara. A II. és III. r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezébb rendelkezéseire tekintettel viszont az elbiralaskori torvény az iranyado.

Az itéleti mindsitést mindharom vadlottnal alapvetden helytallonak tartotta, azonban a rablas
btntetténél mindhdrom vadlott esetében a blnszovetség, mint mindsité koriilmény is
megallapithato. Az itéleti tényallas 9. oldal elsé bekezdésében birdsag rogziti, hogy az 1. r. vadlott
rabirdsaval €s iranyitasaval a II. és III. r. vadlott eldre eltervezett €s szervezett modon kovettek el
blincselekményeket. Ennek 1ényege az volt, hogy az I. r. vadlott és éppen aktualis tarsa az éjszakai
ordkban belvérosi szorakozohelyek kozelében szemmel lathatéoan ittas emberekkel elegyedtek
beszédbe, €s Oket olyan itallal kinaltak, amelyekbe eldzdleg I. r. vadlott Dormicum vagy Rivotril
nevi gyogyszereket kevert. Az italtol elkabult és igy védekezésre képtelen allapotba kertilt sértettek
vagyontargyait eltulajdonitottak. A cselekmények elkdvetése sordn a vadlottak mindegyikének meg
volt az elére megtervezett feladata €s szerepe. A Btk. értelmében blinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blncselekmény elkovetését megkisérlik. Ezek az ismérvek a vadlottak cselekményeinél
maradéktalanul felismerhetdek. Marpedig a bilinszovetségben torténd elkovetés a rablasi



cselekményeknél mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori jogszabalyok szerint mindsitd
korilményt képez, és ennél fogva sulyosabban, 6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel
bilintetendd. Ezért az 1. r. vadlott rablasi cselekményei az 1978. évi IV. torvény szerinti Btk. 321. §
(3) bekezdés c¢) pontja szerint, II. és III. r. vadlott rablasi cselekményei a 2012. évi C. torvény
szerinti Btk. 365. § (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilnek. Egyebekben a mindsitések
torvényesek.

Nem osztotta az ligyészi fellebbezés indokolasanak azon allaspontjat, miszerint I. és II. r. vadlottat a
halalt okoz6 testi sértés bilintette vonatkozasaban tudatos gondatlansag terheli, mivel elore kellett
volna latniuk, hogy az altaluk nem ismert egészségi allapotli, m ittas sértettnél a boditd hatasu szer
beadasa ¢letveszély vagy halal bekovetkeztéhez vezethet. Véleménye szerint a birosdgnak az itélet
39. oldal 1-4. bekezdésében levezetett okfejtése a hanyag gondatlansag fennalladsarol logikus és
helytallo.

A bilindsségi korliilményeket a birésag helyesen jelolte meg, azonban a biintetés kiszabasanal nem
megfeleld sullyal értékelte. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a birdsagnak mindharom vadlott
esetében sorozatjellegli, nagy targyi sulya biincselekmények halmazata miatt kellett biintetést
kiszabnia. Az I. r. vadlott esetében nem tekinthetiink el eddigi életvezetésétdl sem. Ezen felil a
rablasi cselekmények blinszovetségben torténd elkdvetési modjanak megallapitasa esetén a biintetési
tételkeret is jelentésen emelkedik.

Mindezekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztések tartama mindhdrom vadlott esetében
eltulzottan enyhék, azok Iényegesen stlyositasa indokolt.

Ezért mindharom vadlott vonatkozasaban az els6foku birosdg itéletének megvaltoztatasat, a
vadlottak rablasi cselekményeinek bilinszovetségben elkdvetettkénti mindsitését és mindharom
vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztések tartamanak felemelését, az 1. r. és a III. r .vadlottak
vonatkozdsdban az eljarast megsziintetd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, e vadpontban a
vadlottaknak az elleniik tarstettesként, blinszovetségben elkdvetett rablas blintettének kisérlete miatt
emelt vad alol bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését, mig egyebekben az elséfokll birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje az atiratdban irtakat és az
inditvanyt minden tekintetben fenntartotta annak hangstlyozasaval, hogy a bdditd szerek
alkalmazasaval elkovetett cselekmények a rablasnal az enyhébb megitélés ala esnek, holott az nem
kontrollalhatd, hogy a sértett ebbdl mennyit fogyaszt és az sem, hogy a sértettek milyen
egészségligyi allapotban vannak, a szer milyen hatdssal lesz a sértettre, mert fennall annak a
lehetdsége, hogy az akar haldlt, akar életveszélyes sériilést okozhat. Joindulatu allaspont volt az,
hogy a tobbi cselekménynél csak a rablast tették vad targyava €s az egészségkarositast nem.

A sértett édesanyja, a tantil a kiszabott blintetéseket enyhének tartotta, mivel a gydgyszer orvosi
tajékoztatdjan rajta van, hogy halalt okozhat. Ha pedig ezt nem olvassék el, feleldsek a fia halalaért.
Fia kiemelt helyeken dolgozott, kivalé dolgozo volt, aznap kapta meg iizletvezetd-helyettesi
kinevezését, ezért is ihatott. Fia rendszeresen sportolt, tdncolt, nyitott, kdzvetlen ember volt, nagyon
szerette a tarsasagot.

Az I r. vadlott védéje fenntartotta az enyhitésért bejelentett fellebbezést. Allaspontja szerint -
szemben a foligyészi inditvannyal - nem 4&llapithatd meg a biinszovetség. A kiszabott biintetés



eltulzottan sulyos, ezért annak enyhitését kérte. Az 5. pontnal helyesnek tartotta a foiigyészség
allaspontjat.

A 1L r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta és nem értett egyet a
foligyészség blinszovetség megallapitasara vonatkoz6 inditvanyaval. Kiemelte, hogy a II. r. vadlott
az 1. r. vadlott irAnymutatasa alapjan jart el. Allaspontja szerint még a biinszovetség megallapitasa
esetén is nyomatékosan figyelembe kell venni azt, hogy a II. r. vadlott olyan cselekményeknél is
feltard vallomast tett, amelyek a beismerés nélkiil feltdratlanok maradtak volna, tovabba azt, hogy a
II. r. vadlott terhes.

A 1II. . vadlott védoje fenntartotta a bejelentett fellebbezést €s osztotta a foiigyészség allaspontjat az
5. tényallas kapcsan. Alldspontja szerint azonban a biinszovetség nem éllapithato meg, mert az
igyész kiragadta az itélet 9. oldal els6 bekezdésében irtakat. Ezzel szemben az itélet tovabbi
részében a tervezettség, a szervezetts€g nem nyert megallapitast, amit az itélet 9. oldal 3. és 4.
bekezdése is alatamaszt. Az els6foka birdsag a III. r. vadlott vallomasa értékelésekor egyértelmiien
kizarta a blinszovetséget. Nem tartotta helyesnek, hogy a féligyészség az elsdfoku itélet utan allt eld
a bilinszovetségi mindsitéssel. Kérte annak figyelembe vételét, amit az elséfoku birosag is
megallapitott, nevezetesen a III. r. vadlott passziv jelenlétét. Helyesnek tartotta, hogy az elséfoku
birdsag a specialis prevencidra helyezte a hangsulyt és kiemelte, hogy a III. r. vadlott szabaduldsa
utdin megprobalt beilleszkedni, a nehézségek ellenére, tobb probalkozas utan munkaviszonyt
1étesitett, ez év januarjatol hatarozott idejii munkaszerzédése van. A feltart enyhitd koriilményeket,
igy a biintetlen el6életet, beismerést és egy cselekménynél a kisérletet az els6foku birdsdg nem
sulyanak megfelelden értékelte. Erre és a III. r. vadlott megvaltozott koriilményeire tekintettel a
kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az 1. r. vadlott elismerte blindsségét azzal, hogy szerinte a blinszovetség nem allapithatdé meg. Kérte
biintetése enyhitését.

A 1L r. vadlott felszolalni nem kivant. Bemutatta varanddsgondozasi konyvét.

A 1III. r. vadlott el6adta, hogy elhelyezkedett ¢és szeretné magahoz venni a gyermekeit. Bemutatta
munkaszerzédését.

A fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

A bejelentett kétiranyu fellebbezések folytan a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.348.§.(2) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben birdlta feliill. Az 1. és IIL.r. vadlottakat
érint6 felmentd rendelkezéseket fellebbezés nem érte, igy ezt a feliilbiralat sem érinthette.

Ezt meghaladdan a méasodfoku birdsag a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét
az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Az igen részletesen, kelld koriiltekintéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
vad targyava tett blincselekmények tekintetében jelentdséggel bird bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességiikben is okszeriien, a logika szabalyainak ellent nem monddan értékelte,
mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett. Eleget tett
az indokolasi kotelezettségének is.

Az els6foku birosag rendkiviili alapossaggal hallgatta meg a vadlottakat, a nyomozas soran tett
vallomasaikat - az ellentmondasok tisztazasara torekedve - példamutato részletességgel eléjiik tarta,



azokra Oket részletesen nyilatkoztatta, a sziikséges szembesitéseket lefolytatta. Ugyanigy jart el a
tanuk kihallgatasa sorén is.

Torvényesen kertilt sor a vadlottak nyomozas sordn tanuként tett vallomdsainak ismertetésére a Be.
291.§.(2) bekezdés utolso fordulata alapjan.

Nem tévedett akkor sem, amikor ligy€szi inditvanyra felolvasta a tani2 és a tanu3 tanik nyomozati
vallomasat a Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan. Ezt a vadlottak és védok sem kifogasoltak.

A Be.296.§.(2) bekezdése alapjan - az ligyész vadiratban tett inditvanydara - olvasta fel a targyalason
a tan4, a tanu5, a tanu6 és tanu7 tanuk nyomozas soran tett vallomasait.

A sziikséges okirati bizonyitékokat is a targyalds anyagava tette, azokra az érintetteket
nyilatkoztatta.

Az L. r. vadlott eléélete tekintetében azonban az elséfoku birésag nem forditott kelld figyelmet
azokra a biintetés-végrehajtasi adatokra, amelyek az erdszakos tObbszords visszaesdi mindség
szempontjabol jelentdséggel birnak.

Az elséfoktl birésag a tényallds 5. pontja tekintetében is megkezdte a bizonyitast, amikor
meghallgatta az 1. és a III. r. vadlottat, egyuttal indokolasaban az itélet 44. oldal 4. bekezdésében
kifejtette, hogy az ellentmondasok tisztazdsa érdekében sziikséges lenne a sértett személyes
meghallgatasa, mert hatarozottan csak a meghallgatast kovetden lehetne allast foglalni a vadlottak
biintetjogi felelosségérdl. Végiil azzal érvelve, hogy a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulyu
befejezett blincselekmények mellett a feleldsségre vonds szempontjabol ezen, kisérleti szakban
rekedt cselekménynek nem volt jelent6sége, a sértett az orszagbdl torténd megidézése
sziikségteleniil elhuzta volna az eljarast, a Be. 332. §-dnak (2) bekezdése alapjan az eljarést
megszintette.

Az elsofoku birosag ezen okfejtése téves. Egyrészt azért, mert a sorozatjellegii, jelentds targyi sulyu
blincselekmények sordban egy rablds bintettének kisérlete nem tekinthetdé csekély targyunak.
Masrészt, ha e cselekményt eleve Ugy értékelte, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége, a bizonyitast eleve melléznie kellett volna. A bizonyitési eljaras
megneheziilése onmagaban - miként arra helytalloan hivatkozott a foiligyészség atiratdban - nem
indokolhatja a cselekmény targyi sulyanak atértékelését.

Az azonban megallapithatd, hogy a tovabbi bizonyitds mellézése és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a tényallas megallapitasa torvénysértének nem tekinthetd.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan 1ényegében megalapozott, a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében irt hibaktol €s hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.

A tényallds azonban a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma, valamint a
vadlottak nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, a bemutatott iratok tartalma alapjan kisebb
kiegészitésre, pontositasra szorul:

e Az itélet 7. oldal 7. bekezdésébdl mellézi a 3. pont alatt megjelolt itélet végrehajtasaval
Osszefiiggd adatokat és ezek helyett az itélet 8. oldal 2. bekezdését kovetden az alabbiakat
rogziti:

Az Lr. vadlottnak az 5. pont alatti 9sszbiintetésébdl 2007. julius 30. napjaval engedélyezték a
feltételes szabadsagot, amely 2008. julius 29. napjaval jart volna le, de ténylegesen nem



keriilt szabadlabra, hanem foganatba vették a 6. sorszdmu itélettel kiszabott 1 ¢év
bortonbiintetés végrehajtasat, melynek utols6 napja 2008. jalius 29. volt. A vadlott ekkor
sem kerlilt szabadldbra, mert foganatba vették a 2. sorszamu elitéléssel kiszabott, utdébb
elrendelt felfliggesztett szabadsadgvesztést. Ebbdl az Lr. vadlottat 2009. é4prilis 26. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra. Ezt a biintetést 2009. julius 26. napjaval kell kitoltdttnek
tekinteni (erkolcsi bizonyitvany adatai).

o Azitélet 8. oldal 2. bekezdését kdvetden, a biintetés-végrehajtasi adatok utan rogziti, hogy az
L.r. vadlott a cselekmény elkovetésének idopontjaban és a vizsgalatkor sem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros 4allapotaban, amely kizarta vagy korlatozta volna 6t a
cselekménye kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A vadlott biinozoé életmodot folytatd, a tdrsadalmi normdakat nem
tartd, felelosségérzet és blntudat nélkiili, jo intellektusti szociopatids személyiség
(elmeorvos-szakértdi vélemény, nyom. ir. 5. kotet 304 1. oldal)

Ugyanezen oldal 3. bekezdését kovetden azzal egésziti ki a személyi részt, hogy a II. r.
vadlott terhes, a sziilés varhato idépontja 2016. augusztus 10-11.

A 1L r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idopontjaban és a vizsgalatkor sem szenvedett az
elmemikodés olyan koéros allapotaban, amely kizarta vagy korldtozta volna 6t a
cselekménye kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék (elmeorvos-szakértdi vélemény, nyom. ir. 4. kotet 2785. oldal)

e Ugyanezen az oldalon a 4. bekezdést kiegésziti azzal, hogy a IIL.r. vadlott munkaviszonyt
létesitett. 2016. februar 1-jét61 2016. aprilis 30-ig terjedd idoszakra kdzott munkaszerzodést.
A Kft.-nél takarité munkakdrben dolgozik, brutté 111.000 forint havi keresettel.
A IILr. vadlott a cselekmény elkovetésének idopontjaban és a vizsgalatkor sem szenvedett az
elmemikodés olyan koéros allapotaban, amely kizarta vagy korldtozta volna 6t a
cselekménye kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék (elmeorvos-szakértdi vélemény, nyom. ir. 5. kotet 3293. oldal).

e A torténeti tényallast az itélet 10.oldal utolsé bekezdés elsé sordban azzal pontositja, hogy
04 ora 43 perckor értek a sértett lakdsdhoz (renddri jelentés és fényképmelléklet a tarsashaz
biztonsagi kamerai altal rogzitettekrdl, nyom. ir. 1. kotet 479-491. oldalai).

e A 11. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy a sértett holttestét felfedezd hozzatartozok
19 ora 15 perckor értesitették a renddrséget (helyszini halottszemle jegyzOkonyv, nyom. ir. 1.
kotet. 377. oldal).

Az igy kiegészitett ¢és pontositott tényalldas mar minden szempontbdl megalapozott, igy az a
Be.352.§. (2) bekezdése alapjan iranyadod volt a mésodfoku eljarasban.

Az elséfoku birdsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott arrol, hogy melyik
bizonyitékot miért tartotta elfogadhatonak, melyiket milyen okbol vetette el.

Részletesen és iratszeriien mutatta be a vadlottak nyomozas soran €s a targyalason tett vallomasait,
ramutatott azok ellentmondasaira, mas nyilatkozatokkal vagy okirati bizonyitékokkal valo
szembenallasukra, igyekezett feltarni az eltérések magyarazatat is.



Nem tévedett, amikor az Lr. vadlott védekezésével kapcsolatban akként foglalt allast, hogy
szamtalanszor moddositott vallomasa a szavahihetOségét kétségessé tette és a nyilatkozatai csak
abban a résziikben voltak elfogadhatdk, ha azokat mas bizonyitékok is alatamasztottak.

Indokat adta annak is, hogy miért a IL.r és a IIL.r. vadlottak teljes kora, blinosségiikre is kiterjedo,
egybehangzo vallomasait fogadta el az Lr. vadlott védekezésével szemben, és miért allapitotta meg
azt, hogy az L.r. vadlott rabirasara ¢€s iranyitasaval kovették el a terhiikre rott biincselekményeket.

A ILr. és a IIL.r. vadlottak vallomasa alapjan volt megallapithaté a minden esetben azonos elkovetési
moddszer, melyet a sértetti nyilatkozatok, az orvosi dokumentacidk, szakértéi vélemények, a
rendelkezésre allo kamerafelvételek is alatdmasztottak.

A kamerafelvételek értékelése kapcsan meg kell jegyezni, hogy bar az els6foku birdsag a 2.
tényallasnal felhasznalhaté kamerafelvételeket a targyaldson bemutatta, ahol az Lr. és a ILr
vadlottnak a lakdsba valo bejutdsa €s tavozasuk is pontosan nyomonkovethetd volt, az ebbdl
megallapithat6 idOpontok is rogzitésre keriiltek a tényallasban, a kamerafelvételekre utalds hidnyzik
az értékelt bizonyitékok koziil.

A tarsashaz kamerafelvételei alapjan megallapithatd, hogy a sértett és a ILr. vadlott 04:43:05
perckor érkeztek ¢€s bementek a hazba. 04:44:12 perckor mentek be ketten a sértett lakasaba,
ahonnan 04:45:04 perckor jottek ki. 04:45:04 perckor jottek ki ketten a hazbol, majd 04:48:02
perckor mentek ismét be, ekkor mar harmasban. 04:48:58 perckor mentek be a sértett lakasaba,
ahonnan 05:48:58 perckor tavozott az Ir. és a IL.r. vadlott. 05:14:05 perckor jottek ki a 1épcséhazbol,
¢s az L.r. vadlott oldalan egy kis taska volt l1athato.

Amikor a két vadlott tavozott, lathatd volt, hogy a IL.r. vadlott a bal karjat behajlitva, a testéhez
szoritva, maga elott tartva kozlekedett (nyom. ir.1. kotet 479-491. oldalai).

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az egyes sértettektdl elvett értékek €s okiratok korét a
sértetti allitasok alapjan allapitotta meg. A sértetti nyilatkozatokat az elvett dolgok értékérdl a
vadlottak maguk sem vitattak.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6fokt birosag - az 5. tényallasi pont kivételével - térvényesen
vont kovetkeztetést mindharom vadlott biindsségére.

A tényallas 5. pontjat illetden megallapithato volt, hogy a torténeti események a vaddal egyezdek,
elkdvetoként ugyanakkor egy ismeretlen férfi és a vele levo baratndje keriilt megallapitasra.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta és azokat
egyenként és Osszességében értékelte. Ennek soran iratellenes megallapitast nem tett, kovetkeztetése
logikai hibaktol mentes.

Az pedig valoban kétséges, hogy a sértettnek az események utan tobb mint 3 évvel torténd
meghallgatasa a vadlottak és a sértett szembesitése, olyan tovabbi adattal szolgalna, amely teljes
bizonyossaggal a vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasait eredményezhetné. A
megalapozott €és iranyado tényallas alapjan minden kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithato
meg, hogy a blincselekményt az 1. és a IIL.r. vadlott kovették el. Ez pedig a tévesen alkalmazott
eljaras megsziintetése helyett a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti felmentést alapozza meg.

Az elséfoku birdsag a vadlottak cselekményeit a rablasi cselekmények kivételével helyesen
mindsitette. A 4. tényallas kivételével torvényes a tarstettesi elkovetés megallapitasa is.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsdgnak a 2. és 3. tényallasi pontra vonatkozo6 cselekmények
mindsitése kapcsan kifejtettekkel, mely szerint az 1. és IL.r. vadlott cselekményeiket eshetdleges



szandékkal kovették el és ket az eredmény, a bekovetkezett halal, illetve a kdzvetlen életveszély
tekintetében hanyag gondatlansag terheli.

Tévedett azonban akkor az els6fokl birésag, amikor az altala megallapitott tényallasban rogzitettek
ellenére nem mindsitette a cselekményeket biinszovetségben elkdvetettnek.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

Az itélet 9. oldal 1. bekezdése az 1. r. vadlott rabiro, irdnyitd szerepe mellett pontosan korvonalazta a
vadlottak céljat, a kiszemelt sértettek megtalalasat, kivalasztasat és magat az elkdvetési modszert.
Nemcsak e bevezetd részben, de az egyes tényallasoknal is - szemben a IlIr. vadlott véddje
hivatkozéasaval - egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2-2 vadlott eldre eltervezte, megszervezte a
cselekményt, a vadlottaknak minden egyes elkovetésnél eldre eltervezett szerepe, feladata volt és az
egyes cselekményeket ennek az eldre eltervezett szerepnek, feladatnak megfeleléen végre is
hajtottak. Az 1. és a IIL.r. vadlottak kozds elkovetésekor valoban az Lr. vadlott volt az, aki a
sértetteket leszolitotta és végiil a sértettek értékeit is 6 vette el, de a IIL.r. vadlott volt az, aki italt
vasarolt a kozos ivashoz, eljatszotta az abbdl valo ivast, ,,0rizte" a sértetteket, amig az italtél el nem
kabultak.

Az L. és a ILr. vadlott, majd az I. és a IILr. vadlottak nemcsak eldre eltervezték, de a terveknek
megfeleléen megszervezve végre is hajtottak cselekményeiket.

gy cselekményeik az irAnyadd tényallds alapjan tiikrozik mindazokat az ismérveket, amelyek
értelmében a bilinszdvetségben elkovetés mindsitd koriilménye megallapithato.

Az elséfoku birésag a II. és IILr. vadlottaknal helyes indokkal alkalmazta a Btk. 2.§-anak (2)
bekezdése alapjan az elbirdlaskori torvényt.

Tévedett azonban az L.r. vadlott tekintetében, amikor nala az er6szakos tobbszords visszaesoi
mindségére alapozottan az elkovetéskori torvényt alkalmazta.

Miként azt a tényallas kiegészitése is tartalmazza az I.r. vadlottat abbol az 6sszbiintetésbol, amely a
3. pont alatti rablds bilintette miatt kiszabott 4 év bortonbiintetést is tartalmazza, 2007. julius 30.
napjaval engedélyezték a feltételes szabadsagot, de ténylegesen szabadlabra nem kertilt. A feltételes
szabadsag 2008. julius 28. napjaval jart volna le. A 6. sorszam alatti, zsarolas blintette miatt ra
kiszabott 1 év bortonbiintetést az L.r. vadlott 2007. jalius 30. napjatdl 2008. jalius 29. napjaig
letoltotte.

fgy az erdszakos tobbszoros visszaesdi mindség szempontjabol meghatarozo fenti elitélések miatti
biintetések végrehajthatésaga megsziintetésétol, 2008. julius 29-tdl kell szdmitani a 3 évet. Jelen
iigyben pedig az elso elkdvetésre 2011. augusztus 18. napjan kertlt sor.

A 2. pontban feltiintetett 1 év bortonbiintetésbol torténd 2009. aprilis 29.-1 szabadulasi idopontnak és
a 2010. aprilis 25.-1 éves feltételes szabadsag lejartdnak a visszaes6i minds€g megalapozasa
szempontjabol jelentdsége nincs, mivel az eredetileg egy probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés volt, melynek végrehajtasat utobb rendelték el.

Ennek értelmében pedig az L.r. vadlott erészakos tobbszords visszaesének nem mindsithetd.

Ez pedig azt eredményezi, hogy nem alkalmazhato ra a Btk. 89.§-anak (1) bekezdésében irt felemelt
biintetési tétel, kovetkezésképpen ra is irdnyado, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezdbb
kétharmados rendelkezés miatt, a Btk. 2.§-anak (2) bekezdése értelmében az elbiralaskori torvény az
alkalmazando.

Az Lr. vadlottnal alkalmazand¢ elbiralaskori Btk., a biinszovetségben elkdvetés megallapitdsa miatt,
valamint arra tekintettel, hogy a ILr. vadlottndl az elséfoki birdsag a testi épség elleni



blincselekményeket nem helyesen nevezte meg, a vadlottak cselekményeit az itéldtabla az aldbbiak
szerint mindsitette és nevezte meg.

Az Lr. vadlott 1. pont alatti cselekménye tarstettesként elkovetett testi sértés btintette (Btk. 164.§
(1), (8) bekezdés II. fordulat), a 2. pont alatti cselekménye tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintette (Btk. 164. (1), (8) bekezdés 1. fordulat).

A 4. pont alatti cselekmény rablas biintettének (Btk. 365.§ (1) bekezdés b) pont), az 1.,2., 3., 6., 7.,
8., 9. és 10. pont alatti cselekmények 8 rb. rablas bilintettének (Btk. 365.§ (1) bekezdés b) pont és (3)
bekezdés d) pont) mindsiilnek.

A 8. tényallasi pont esetében megvaldsitott tovabbi cselekmény tarstettesként, informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds blntette (Btk. 375.§ (5) bekezdés és (1) bekezdés), Btk. 10.§ (1)
bekezdés szerinti kisérlete, az 1., 4., 7. és 9. pontok esetében megvaldsitott tovabbi cselekmények 4
rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének (Btk. 393.§ (1) bekezdés a) pont)
mindsiilnek, melybdl 3 rb., az 1., 7. €s 9. pont alatti tarstettesként elkdvetett. A 7. tényallasi pontnal
megvaldsitott tovabbi cselekménye tarstettesként elkovetett okirattal visszaélés vétségének (Btk.
346.§ (1) bekezdés c) pont) mindsiil.

A ILr. vadlott er6szakos vagyon elleni cselekményei 3 rb., a IILr. vadlott erdszakos vagyon elleni
cselekményei 5 rb., a Btk. 365.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés d)
pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett rablas biintettének mindsiilnek.

A 1. r. vadlott esetében a testi épség elleni 2 rb. tarstettesként elkovetett cselekményei helyes
megnevezése pedig testi sértés biintette.

A biintetés kiszabdsa korében iranyad6 alanyi és targyi biindsségi koriilményeket az els6foku
birosdg a II. r. és a IIl. r. vadlott tekintetében lényegében helyesen ismerte fel. E biindsségi
koriilményeket a II. r. vadlott tekintetében csak azzal az 0j ténnyel kellett kiegésziteni, hogy terhes,
amely enyhit6 koriilmény.

Mindharom védlott tekintetében melldzte az erdszakos vagyon elleni bilincselekmények
elszaporodottsagat, mivel arra nincs konkrét adat, hogy az elkdvetési idészakban az ilyen jellegii
blincselekmények jelentdsen elszaporodtak volna.

Az L. r. vadlott vonatkozasdban a biindsségi koriilmények felsoroldsa csak részben volt helyes, mivel
a tényallas személyi részének kiegészitése miatt sziikséges volt a sulyosité koriilmények korébol a
tobbszoros, a kiillonds és az er0szakos tObbszords visszaesokénti elkovetés melldzése. A biintetett
eléélet helyett a tobbszordsen biintetett eldélete keriilt sulyositoként értékelésre, miként tovabbi
sulyositd koriilmény az I. r. vadlott terhére az is, hogy a 6., 7., 8., 9. és 10. alatti cselekményeit
biintetoeljaras hatalya alatt kdvette el, mivel a 4. pontbeli tényallas kapcsan a vadlottat eldallitottak
¢€s 2012. augusztus 27-én gyanusitottként kihallgattak.

Helytallban foglalt allast az elséfoku birdésag, hogy a vadlottak vonatkozasaban kizardlag
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara keriilhet sor, ugyanakkor az I. r., valamint a II. és IIL. .
vadlottnak eltéré megitélés ald kell esniiik arra tekintettel, hogy a II. és a III. r. vadlottak biintetlen
eloéletliek, beismero vallomast tettek és koziiliikk a II. r. vadlott volt az, aki kezdetektdl feltaro
jellegli beismerd vallomast tett.

Az er6szakos vagyon elleni biincselekmények biinszovetségben elkdvetettkénti mindsitése miatt a
biintetési tétel 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, a helyesen alkalmazott halmazati biintetés 5
évtdl 15 évig terjedd tartamban szabhato ki.

A kozépmérték mindharom vadlott esetében 10 év.



A halmazati biintetés kiszabasa az I. r. vadlott esetében is a Btk. 81.§ (1), (2), (3) bekezdésén alapul.
Mindezek alapjan az itélétabla az 1. r. vadlottra kiszabott biintetést a bilincselekmények targyi
sulyaval, a vadlott alanyi bunosségi fokaval €s a blindsségi koriilményekkel aranyban allo
biintetésnek tartotta, amely megfelel a bels6 ardnyossag kovetelményeinek és a biintetés céljainak is.
Ezért a blinszovetségben elkovetés ellenére nem latott torvényes lehetOséget a biintetés jelentOs
sulyositasara az elkovetdi mindsége megvaltoztatisa miatt. Ugyanakkor a biintetett el6élete és a
cselekménysorozatban jatszott kezdeményezd, iranyitd szerepe miatt nem keriilhetett sor a biintetés
jelentds enyhitésére sem.

A tobb blincselekményt elkovetd II. és III. r. vadlott esetében a bilinszovetségben elkovetés a
biintetési tételkeretet megemelte. Bar szamos enyhité koriilmény szolt a vadlottak javéra, az
itélotabla nem latott arra lehetdséget, hogy a vadlottak esetében alkalmazza az enyhitd szakaszt.
Ugyanakkor a biintetés tartamat a térvényi minimumban meghatdrozott 5 éves tartamig latta
sziikségesnek sulyositani arra is tekintettel, hogy a II. r. vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény terhes
allapota ¢és a III. r. vadlott koriilményei is megvaltoztak azzal, hogy munkaviszonyt 1étesitett.

A mindharom vadlottnal térvényesen alkalmazott mellékbiintetés tartamat a II. és a III. r. vadlottnal
a szabadsagvesztés tartamahoz igazodoan sulyositotta.

A mellékbiintetés kiszabasa az I. r. vadlott esetében is a Btk. 61-62.§-an alapul.

A Btk. 74.§-anak (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran szerzett.

Figyelemmel a Btk. 74.§ (5) bekezdés a) pontjara, a tényallas 1., 2., 3., 6., és 8. pontjai sértettjeinek
megitélt polgari jogi igényre, valamint arra, hogy a 4. pontnal 135.400 forint (I. r. vadlott, a 7.
pontnal 103.000 forint (I. és III. r. vadlott), a 9. pontnal 27.000 forint (I. és III. r. vadlott), a 10.
pontndl pedig 150.000 forint (I. és IIL. . vadlott) volt az elkdvetésbdl szadrmazd vagyon Osszege, az
itélotabla az L.r. vadlottal szemen 275.400 forint, a IIl.r. vadlottal szemben 140.000 forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott.

A megvaltoztatott mindsités okan, a Btk. 37.§-anak (3) bekezdés a/, ad/ pontja alapjan a II. és IIL. r.
vadlottra kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, ugyanez a jogszabalyhely az I. r.
vadlottnal meghatarozott fegyhaz fokozatra is vonatkozik.

Mivel az I. r. vadlott nem erdszakos tobbszords visszaesd, e mindséget, valamint az ehhez
kapcsolodo azon rendelkezést, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, a rendelkezé
részbdl melldzni kellett.

E valtozasra tekintettel az L.r. vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A tényallas 5. pontja tekintetében a tévesen alkalmazott eljards megsziintetése helyett a vadlottakat
az elbiralaskori Btk. szerinti sulyosabban mindsiilé biincselekmény miatt emelt vad alél mentette
fel.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezései torvényesek,
azzal, hogy az elézetes fogvatartds beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés az Lr. vadlott esetében is a
Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan mindharom vadlott
tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb - torvényes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 1. r. vadlott eldzetes fogvatartdsanak tovabbi beszamitasara a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése
alapjan kertilt sor.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmét kirendelt védo latta el. Az orszagban tartozkodod
sértett értesitése forditasaval is koltség mertilt fel. Ezeket buniigyi koltségként az itéldtabla a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

Mivel a bejelentett fellebbezések koziil az tligyészi fellebbezés részben eredményre vezetett, az
itélotabla a vadlottakat kotelezte a védelmiik ellatasaval felmertilt biinligyi koltség megfizetésére a
Be. 338.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

A forditassal felmertilt koltség kapcsan, amely az 5. tényallashoz kapcsolodott, a Be. 339.§ (3)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Budapest, 2016. év februar ho 24. napjan

dr. Magdocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
Zolyominé dr. Toro Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.1657/2014/63. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.362/2015/15. szam itéletével irt valtoztatassal az L.r. vadlott, a IL.r. vadlott és a IILr.
vadlott vonatkozasaban 2016. februar ho 24. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év februar ho 24. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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