Févarosi [té16tabla mint harmadfok birdsag
6.Bhar.428/2014/5. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag a Budapesten, 2016. januar 6. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A lopas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokt birdsag 2014. oktober 15. napjan kihirdetett 14.Bf.364/2013/20.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Go6dolléi Jarasbirosag a 2013. februar 13-an kihirdetett 15.B.438/2011/60. szamu itéletével
vadlottat az ellene a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkdzo, (2) bekezdés c./ pont szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett lopas vétsége, valamint a Btk. 316. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés c./
pontjaba iitk6zd, (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett lopas buintette
miatt emelt vad alol felmentette. A tulajdon elleni szabalysértés miatt folyamatban 1évo
szabalysértési eljarast megsziintette, az elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelrdl és megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd iigyész harom napi gondolkodasi idét kovetden torvényes
hataridében fellebbezést jelentett be a vadlott terhére blinosségének megallapitasa érdekében.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Pest Megyei Foligyészség BF.6381/2010/6-1. szam alatti atirataban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést modositassal, illetve kiegészitéssel tartotta fenn. A 2. tényallasi pontban irt cselekmény
vonatkozasdban - a tarstettesként elkdvetett lopas blintette - az ligyész altal bejelentett fellebbezést
visszavonta. Az 1. vadpontban irt cselekménnyel kapcsolatban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a vadlottat mondja ki blinésnek a Btk. 316. § (1) bekezdésébe litk6zo (2) bekezdés c./ és f./
pontja szerint biintetendd lopas vétségében, amelyet blinsegédként kovetett el, ezért mint kiilonos
visszaesOt itélje bortonbiintetésre, beszamitva az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosdg kotelezze a vadlottat az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére. Allaspontja szerint az 1. tényallasban irt lopasi cselekmény értéke az elbiralas
idépontjaban valéban nem haladta meg a szabalysértési értéket, azonban az elséfokl birosag
elmulasztotta vizsgalni az tizletszerliségen tali mindsitd koriilmények megallapithatosagat.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott és ismeretlen tarsa eleve lopasi szandékkal megtévesztéssel
jutottak be az idds sértettek ingatlanaba, megallapithato terhiikre a Btk. 316. § (2) bekezdés f./



pontja szerinti mindsitd koriilmény. Figyelemmel a vadlott elééletére és a vele szemben folyamatban
1évo eljarasokra, az iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény megallapitasara is lehetdséget latott,
amely miatt a szabalysértési értékre elkdvetett lopas szintén blincselekményként értékelendo.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. oktober 15-én kihirdetett 14.Bf.364/2013/20. szamu
itéletével a GoOdolléi Jarasbirosag 15.B.438/2011/60. szamu itéletét megvaltoztatta ¢és vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1),(2) bekezdés bb./, illetve bf./ pontjaiba {itk6z0 tarstettesként
elkovetett lopas vétségében. Ezért mint kiillonds visszaesdt 10 honap bortdnbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetésébdl feltételes szabadsagra legkorabban a ¥ rész
kitoltését koveté napon bocsathatd. Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta ¢és mellozte a tulajdon elleni szabalysértés miatt a szabalysértési eljarast
megsziintetd rendelkezést. A vadlottat 30.900 forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezte, a
fennmarado6 9.012 forint bliniigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelenlévo iigyész ¢s védo a hatarozatot tudomasul vette.
A vadlott a részére kézbesitett itélet ellen torvényes hataridoben fellebbezést jelentett be.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1159/2014/1. szamu atiratdban a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a méasodfoku birdsag
altal megallapitott, kiegészitett tényalldas megalapozott, abbol torvényesen vont le kdvetkeztetést
vadlott bliinosségére, az altala kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védo a vadlott altal bejelentett fellebbezést fenntartva felmentését
inditvanyozta. Ezzel Osszefiiggésben védence allaspontjaval egyezden kifejtette, hogy a vadlott
végig tagadta a blin0sségét, olyan bizonyitékok pedig az eljards sordn nem mertiiltek fel, amely
alapjan megalapozottan lehetne allast foglalni biintet6jogi felelosségét illetden.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség harmadfoka nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje fenntartva
atirataban foglaltakat a méasodfokt hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
vadlott altal bejelentett fellebbezés mérlegelést tdmad, amely harmadfoku eljarasban sem vezethet
eredményre.

A Févérosi [tél6tabla a masodfoku itéletet az azt megel6z6 elsé- és masodfoki eljarassal egyiitt a
Be. 387. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Feliilbiradlata soran megallapitotta, hogy az elso- €s
masodfok birésag a biintetdeljards szabalyait betartottak. A masodfoku eljarasban lefolytatott
nyilvanos iilésen a fogva 1évé vadlott nem volt jelen, azonban az iratok tartalma alapjan
megallapithatd, hogy nem kérte eldallitasat a masodfoku nyilvanos iilésre, ezért tavolléte nem
jelentette akadalyat a masodfoka nyilvanos iilés megtartasanak és a hatarozat meghozatalanak.

A Go6dolloi Jarasbirosag itéletének 1. pontban foglalt torténeti tényallasat az altala megvizsgalt €s
mérlegelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A vadlott e blincselekmény elkovetésében is tagadta
a biintet6jogi felel0sségét, azonban a jarasbirosag tagadasaval szemben a sértettek nyomozas soran
tett vallomasat, tanil tant vallomasat, illetve a rendelkezésre allo blnligyi iratokat, koztik a
rendori jelentéseket fogadta el a tényallas alapjaul. Mérlegelési jogkorében megallapitotta, hogy
vadlott ismeretlen tarsaval megtévesztéssel bement sértett ¢s felesége ingatlandba, ahol elterelte
sértett2 figyelmét, amig ismeretlen tarsa magahoz vett eltulajdonitas céljabol 30.000 forintot.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt helyesen fogadta el a Budapest Kornyéki Torvényszék
is a feliilbiralata alapjaul.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban tartotta
szlikségesnek kiegésziteni a tényallast, és a rendelkezésre allo erkodlcsi bizonyitvany, illetve az
iratokhoz csatolt itéletek kiadmanyai alapjan pontositotta a vadlott el6életére vonatkozd adatokat. A
masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallast a harmadfoku birdésag szintén megalapozottnak
talalta.

A Févarosi [tél6tabla a vadlott 4ltal felmentése érdekében bejelentett fellebbezést az alabbiak szerint
nem talélta alaposnak.

A G06dolldi Jarasbirosag azért mentette fel a vadlottat az 1. tényallasi pontban irt blincselekmény
vadja alol, mivel a biinteto torvénykonyv valtozasa miatt a blincselekményi értékhatar 50.000 forint
folé emelkedett, és a vadlott allitasaval szemben nem bizonyitékok hidnya volt a felmentés jogcime.
Mivel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott és ismeretlen tarsa 30.000
forint értékre valositotta meg a lopasi cselekményt, ezért a lopas szabalysértésnek mindsiil, amely
miatt azonban az eljaras megsziintetésének volt helye.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birésag a Be. 348. § (2) bekezdése alapjan
csak az els6foku itélet 1. tényallasban irt cselekménye tekintetében birdlta feliil a jarasbirosag
itéletét, figyelemmel arra, hogy a 2. tényallasi pont tekintetében meghozott felmentd rendelkezését
iigyészi fellebbezés nem tamadta.

A harmadfoka bir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszek jogi allaspontjaval értett egyet, mely
szerint a vadlott 1. tényallasban irt cselekménye megvaldsitja a Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés bb./ és
bf./ pontjaiban irt tarstettesként elkovetett lopas vétségét.

A masodfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott tarstettesként felelds a
blincselekmény elkovetéséért, figyelemmel arra, hogy a tényallas keretei koz¢ illesztheto elkovetési
magatartdst tanusitott azzal, hogy lopéas véghezvitele céljabdl megtévesztéssel egyiitt ment be a
sértettek ingatlanaba, ahol bar a konkrét elvételi cselekményben nem vett részt, de a sértett figyelem
elterelésével aktiv segitséget nyujtott tdrsanak a lopasi cselekmény végrehajtasaban. A Btk. 370. §
(1)-(2) bekezdés bf./ pontja olyan Osszetett bilincselekmény, amely részben tartalmazza a
maganlaksértés €s a lopas tényallasi elemeit is. vadlott magatartasaval a maganlaksértés torvényi
tényallasi elemeit maradéktalanul megvalositotta, szandéka pedig a lopas véghezvitelére is kiterjedt.

A masodfoku birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott {izletszertien
valositotta meg a terhére rott blincselekményt. A személyi korben megallapitott tényallas szerint
hasonlé biincselekmények miatt keriilt elitélésre, illetve ugyanilyen bilincselekmények miatt folyik
ellene tobb biintetdeljaras is, amely alapjan helyesen kovetkeztetett a masodfoka birdsag arra, hogy
a jelen eljarasban elbiralt vagyon elleni blincselekményt is rendszeres haszonszerzésre torekedve
valositotta meg, igy az iizletszerliség Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt torvényi eldfeltételei
maradéktalanul fennallnak.



A masodfoku birosag az eldzdekre figyelemmel helyesen mondta ki a vadlott bindsségét a Btk. 370.
§ (1)-(2) bekezdés bb./, bf./ pontjaban irt tarstettesként elkdvetett lopas vétségében, és helyesen
alkalmazta a véadlottal szemben a cselekmény elbirdlasakor hatalyos biintetd torvénykonyvet, mivel
az a cselekményének kedvezdbb elbiralasat teszi lehetdveé.

A Budapest Kornyéki Torvényszék helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, €s eltilzottnak
nem tekinthetd biintetést szabott ki a kiilonds visszaesd vadlottal szemben, megindokolva a
kozépmértéktol valo eltérés okat. A tObbszordsen biintetett eloéletli vadlottal szemben térvényesen
alkalmazott kozligyektdl eltiltdst, amelynek mértéke aranyos a kiszabott szabadsagvesztéssel. A
harmadfoku birdsag allaspontja szerint is az altala alkalmazott biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére, annak enyhitése nem indokolt.

A masodfoku birosag hatarozatanak egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Fovarosi
Itél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kirendelt védo
eljarasaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.
A Fovarosi [té16tabla hatdrozata a Be. 397. §-an alapszik.
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