Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.133/2015/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. februar 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé bilintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. november 10. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.954/2015/7. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott hivatali blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 305. § c) pontja.

A véadlottal szemben alkalmazott intézkedést 120 (szazhusz) napi tétel, napi tételenként 1.000 (ezer)
forint pénzbiintetésre sulyositja.

A 120.000 (szézhuszezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 0sszegének helyébe 1 (egy) nap szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 20.440 (huszezer-négyszaznegyven) forint biliniigyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. november 10. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.954/2015/7. szam itéletével vadlottat az 1978. évi IV. térvény 225. §-dba {itk6z6 hivatali
vissza€lés vétsége miatt megrovasban részesitette. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére biintetés
kiszabasa érdekében. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben kifejtette, hogy az
els6fokl birosag helyes tényallas alapjan tdrvényesen mindsitette a vadlott cselekményét, azonban
tévedett, amikor a jelenleg is aktiv allomanyt rendér vadlottal szemben intézkedést alkalmazott
pénzbiintetés helyett. Allaspontja szerint a vadlott olyan adatokat adott at jogosulatlanul, amelyhez
legalisan nem férhetett volna hozza sértett akkori €lettarsa. A telefonlistdval vald visszaélés ezért
egyértelmilen nagyobb targyi sulyl hivatali visszaélések korébe tartozik, és adott esetben a sértett
maganszférajaban nem vitathatéan sulyos érdeksérelmet idézett eld a vadlott cselekménye. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku itéletet valtoztassa meg és a vadlottal szemben
pénzbiintetést szabjon ki.



A vadlott és védodje felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1255/2015/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6fok(i katonai tanacs mérlegelési jogkorében
helyesen allapitotta meg itéletének tényallasat, okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
torvényesen mindsitette cselekményét is. Ugyanakkor egyetértve az 1igyészi fellebbezés
indokolasaval, nem tartotta elegendonek a vadlottal szemben intézkedés alkalmazasat, allaspontja
szerint a blintetés céljanak elérése érdekében pénzbiintetés kiszabasa sziikséges. Inditvanyara
figyelemmel a vadlott cselekményének -elbiralasakor a jelenleg hatalyos biintetd torvények
alkalmazasat kérte. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlott cselekményét a Btk. 305. §
c./ pontjaba 1itk6z6 hivatali visszaélés bilintetteként mindsitse €s itélje pénzbiintetésre.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartva védence
védekezésének elfogadasara, és ez alapjan bizonyitékok hidnydban torténd felmentésére tett
inditvanyt. Ervelése szerint a vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, az elséfoku eljarasban eljart védo részletesen kifejtette, hogy miért nem
bizonyithatd, hogy a vadlott elkovette a hivatali visszaélés biintettét. Az elsdfokti perbeszédben
eléterjesztett érvelést a védd tovabbra is fenntartotta. A vadlott biindsségének megallapitasa esetén
az iigyészi inditvany elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a pénzbiintetés eltilzott biintetés
lenne a tényallasban irt blincselekmény elkdvetése miatt.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az lgy elézményeit illetden megallapithato, hogy a vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék
2014. jalius 14. napjan kelt 16.B.1/2014/17. szamu itéletével az 1978. évi IV. torvény 225. §-dba
itk6z6 hivatali visszaélés biintette miatt megrovasban részesitette. A FOvarosi [télétabla a 2015.
junius 11-én kelt 3.Bf.337/2014/7. szamt végzésével az elsdfokt birosag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte ¢és az ligy iratait elsOfokt eljaras lefolytatdsa végett a FOvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak kiildte meg, mivel az els6foku birésag hataskor hidnyéaban jart el.

A megismételt eljaras soran az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, az iigy eldontése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelési
korébe vonta. A vadlott a targyalason nem ismerte el a terhére rott biincselekmény elkdvetését,
azonban megallapithat6 az is, hogy az eljaras kiilonb6zd szakaszaiban eltéré védekezést terjesztett
eld. A nyomozas soran még nem vitatta, hogy a megkeresést 6 adta ki, azonban a késdbbiek soran
arra hivatkozott, hogy szamitogépén a megkeresést valaki mas kiildhette el.

Az els6foku birdsag kihallgatta a relevans tantkat, ismertette az iigy eldontése szempontjabol
szlikséges okiratokat, majd a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve
is értékelte. Ennek soran vizsgalta, hogy a vadlott védekezése megalapozott-e, a rendelkezésre allo
adatok alapjan kizarhato-e, hogy valaki mas hasznalta a vadlott szamitégépét és szerezte be a
vadban szerepld hivaslistat. Ennek soran a logika szabalyainak megfelelé indokolast adott itéletének
4. oldalan, amikor a vadlott kollegai, eloljardja vallomésa, valamint a tevékenységi melléklet, illetve
a renddrkapitanysagon folytatott gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizartnak
tekinthetd, hogy a vadlott gépén az adott idépontban mas szerezte volna be sértett hivaslistajat.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a beszerzett bizonyitékok
mindenben aldtdmasztjak. Az els6foku birdsag ténybdl tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett, €s



indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A masodfoka birdsag allaspontja szerint
tehat az els6foku itélet mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi
[télotabla Katonai Tandcsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku katonai tandcs a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan nem alltak fenn a bizonyitékok
feliilmérlegelésének feltételei, illetve eltérd tényallas megallapitasanak lehetésége. A masodfoku
eljarasban 0j tény, vagy bizonyiték nem keriilt megnevezésre, nem valt sziikségessé tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa. A felmentésre iranyuld fellebbezés Iényegében a vadlott
védekezésének elfogadasara, ezéltal az els6foku birdsdg altal megvizsgalt bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyult, amely az elézdekre figyelemmel a masodfoka eljarasban eredményre
nem vezethetett.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és helyesen mindsitette azt hivatali visszaélés biintettének. A vadlott hivatalos
személyként, hivatali helyzetével visszaélve szerezte meg sértett hivaslistajat és azt jogosulatlan
személynek tovabbadta, mellyel e személynek jogtalan eldnyt szerzett. E harmadik személy ugyanis
jogszertien nem keriilhetett volna a hivatkozott hivaslista birtokaba, hiszen arra nem volt jogosult.

Az els6foku birdsag a cselekmény elkdvetésekor hatalyos jogszabalyt alkalmazta, azonban a
masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskor hatalyos biintetd jogszabaly szerint
mindsitette a vadlott cselekményét, mivel alldspontja szerint, az alkalmazott biintetés neme miatt, az
uj Btk. kedvezobb a vadlottra nézve. Ezért a vadlott biincselekményének jogszabalyi megjelolését a
Btk. 305. § c./ pontjara valtoztatta.

Az ligyész altal a vadlottal szemben biintetés kiszabasa érdekében eldterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az ligyészség fellebbezésében foglaltakkal, mely szerint a
tényallasban irt cselekmény miatt alkalmazott megrovas intézkedéssel a biintetési célok nem
érhetdek el. A vadlott rendérként hivatali helyzetét felhasznalva olyan adatokat osztott meg arra
illetéktelen személlyel, aki annak megismerésére nem volt jogosult. Ertékelni kellet tovabba, hogy
az atadott informaciok az érintett maganéletét érzékenyen érintették.

A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként értékelte az idémulast,
kiilonosen azt a koriilményt, hogy a hatésag mulasztasa miatt keriilt sor az eljaras megismétlésére.
Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott jo parancsnoki jellemzése, hogy egy kiskor gyermek
eltartasara koteles. Sulyositd koriilményként kellett azonban értékelni a hasonld jellegii
cselekmények elszaporodottsagat, amely tényt a masodfoku birdsag sajat gyakorlataban érzékel.

Az elézbekre figyelemmel a FOvérosi {télétabla Katonai Tanicsa a vadlottal szemben kiszabott
intézkedést a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan
pénzbiintetésre sulyositotta. Allaspontja szerint a vadlott terhére rétt biincselekmény targyi stlyaval
120 napi tétel all ardnyban, mig a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaira figyelemmel 1.000 forint
napi tételli pénzbiintetés aranyos. A masodfokt birésdg a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan



rendelkezett az OGsszesen 120.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfoki eljarasban a vadlott kirendelt ved6jenek miikddesevel kapesolatban 20.440 forint
blinligyi koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

, 2016. februar 10.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



