Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
3.Bf.215/2012/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. majus 30. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az er0s felindulasban elkdvetett emberdlés blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
indult buntetéligyben a F&varosi Torvényszék 2012. marcius 08. napjan kelt
5.B.1028/2011/27. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés buntetését 3 (Harom) év bérténre enyhiti, a kdzigyek
gyakorlasatdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.2230/2011. szamon a
bldnjeljegyzék 1-2-3. tétele alatt bevételezett DNS mintak lefoglalasat is
megszlnteti, és ezeket a Budapesti Rendér-fékapitanysag Blnlgyi Fdosztaly
Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly II., rendeli kiadni 01000/9222/2009/bii.
szamra.

A Bj.1738/2011. szamon bevételezett targyak koézil a 18-20. sorszam alatt
bevételezett targyakat rendeli kiadni.

l. r. vadlott helyesen ..szlletett, anyja neve:...személyi igazolvany szama:....a
lakcime: ...

Egyebekben az elséfoku birdség itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban felmertlt 8.500,- (Nyolcezer-6tszaz) Ft blinlgyi kdltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében

l. r. vadlottat erés felindulasban elkdvetett emberdlés blntette [Btk. 167. §] miatt 4
év borténblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte;

Il. r. vadlottat sulyos testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés] miatt 1 év 6 hdnap bortdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette.

Az itélet ellen



- az ugyész mindkét vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében, illetve Il. r.
vadlott esetében téves mindsités miatt;
- I. r. vadlott és védéje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fodvarosi Fellebbviteli Folgyészség Bf.643/2012/2-. szamu atiratdban a
bejelentett Ggyészi fellebbezést visszavonta, az I. r. vadlott és véddje enyhités
érdekében benyuijtott fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, az gy elbirdlasa szempontjabdl sziikséges valamennyi bizonyitékot
beszerezte, targyalas anyagava tette. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat
egyenként és Osszessegében értekelte. Kell6 indokat adta annak is, hogy a
tényalldst mire alapitotta és milyen jogi kovetkeztetést vont le. Mérlegeld
tevékenysége soran feloldatlan ellentmondast nem hagyott, tényallasa
megalapozott és iranyadd a masodfoku eljaras soran is.

Az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett az I. r. vadlott blndsségeére, a
cselekmény - (igyészi vadtol eltér6 - mindsitése is toérvényes.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor a torvényszék figyelemmel
volt I.r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyara, a blndsség fokara és a
blnodsségi korulményekre, az I. r. vadlottal szemben kiszabott blntetés méltanyos,
annak enyhitése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védbéje az enyhitésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta, alldspontja szerint a térvényszék nem kell6 sullyal vette figyelembe a
vadlott beismer6 vallomasat, ennek megfelel6 nyomatékkal torténd értékelése
indokolja a kiszabott blintetés enyhitését.

. r. vadlott felszolaldsaban megvaltozott személyi kdrilményeire nyilatkozott, illetve
erdemi nyilatkozataban megbanasanak adott hangot.

A bejelentett fellebbezések alaposak.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

A térvényszék itélete Il. r. vadlottal szemben jogerére emelkedett, ezért a felllbiralat
a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottra kizart.

Az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok szerint, azokat betartva, kelld
alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, ennek soran valamennyi, az Ugy helyes ténybeli és



jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte. Kihallgatta tanuként
1.sz. tanut, meghallgatta a szakértdket, illetve targyalas anyagava tette az okirati
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldéntése koérében relevans adatokat tartalmaznak.

Az Ggy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

Ennek soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert I. r.
vadlott személyi kérilményei kérében megallapitott tények és a tényallas egyes
elemei tekintetében iratellenes és hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan toértént helyesbitéssel és kiegészitéssel
orvosolta.

l. r. vadlott személyi kortilményei kérében megallapitott tényeket (itélet 2. oldal II.
rész harmadik bekezdés) akként valtoztatia meg, hogy jelenleg a Févarosi ...
dolgozik kézhasznu munkasként, havi jovedelme 49.600.- forint (masodfoku iratok
3.Bf.215/2012/9. szamu jegyzbkonyv 2. oldal).

Az itélet 2. oldal Il. rész harmadik bekezdését annyiban pontositja, hogy I. r.
vadlottrol készilt elmeorvos- és pszichologiai szakért6i vélemény (nyomozati iratok
399-415. oldal) leir6 megallapitasait a személyi részben rogziti: ,Atlagosan fejlett
értelmi képessége mellett a teljesitmény-labilitdsa, valamint a személyiségjegyei
alkoholos fejl6dési tendenciat tikroznek, az érzelmi fliggés lehetésége nem zarhaté
ki. Olyan személyiség-, vagy teljesitményromlas nem jellemzi, amely korlatozna
szocialis kompetencigjat. Képes moralis megfontolasokra és a konvencioknak
megfelel6 magatartasszabalyozasra. Alkoholfliggd, mely betegsége gydgyitasra
szorul, patolégias vagy abortiv részegség kizarhatd, cselekményét szokvanyos
részegseég allapotaban kdvette el."

A szakvélemény azon részét, mely a beszamitadsi képességet érinti, szintén a
tényallasba emeli at: ,Sem a cselekmény elkévetésének iddépontjaban, sem
vizsgalatakor nem szenvedett az elmemikodés koros allapotban, amely kizarta
vagy Kkorlatozta volna abban, hogy cselekménye veszélyes kdovetkezményeit
felismerje, illetve hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.”

A torténeti tényallast az itélet 3. oldal masodik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a
sértett 1968. majus 12. napjan sziletett, a cselekmény elkdvetésekor 41 éves volt
(nyomozati irat 711. oldal).

Az itélet 4. oldal harmadik bekezdést kiegésziti azzal, hogy I. r. vadlott szurasa
athatolt a jobb tidé6 felsé lebenyén és teljesen atmetszette a IV. bordat, 5,5 cm
hosszu szurcsatorndja athaladt a féér mells6 és hatsdé falan, folytonossag
megszakadast okozva a tiudéverdér mellsd falan is (nyomozati iratok 497. oldal).



Az itélet 4. oldal hatodik bekezdést kiegésziti, hogy a sértett szervezetében
kabitészer, gydgyszerhatbanyag és ndvényvédbészer nem volt kimutathatd
(nyomozati iratok 351-353. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét tartalmazé részében az elséfoku birésag részletesen és iratszerlien
ismertette a vadlottaknak az eljaras kilonb6z6 szakaszaban tett nyilatkozatait, 1.sz.
tanu vallomasat, a szakvéleményeket és okirati bizonyitékokat.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zédése szerint allapitja meg.

Az els6foku birébsag a beszerzett bizonyitékokat a torvényi rendelkezésnek
megfeleléen mérlegelte, errél az itélet 11-12. oldalon szamot adott, kifejtve, hogy
mely bizonyitékoknak adott hitelt és ezt a dontését mire alapozta. Az els6foku
bir6sag indokolasa a perrendi szabalyoknak megfeleld, mérlegeld tevékenységekor
a hétkéznapi gondolkodassal ellentétes kdvetkeztetést nem tett.

A vadlottak beismerd vallomasa a relevans tények tekintetében egybehangzé volt,
mindketten hatarozottan allitottak az eljaras kezdetétdl, hogy a sértett egy késsel
tamadt a Il. r. vadlottra, mely a késébbi események kivalté oka volt.

A szakvélemények alatamasztottdk a vallomasaikat a tekintetben, hogy a sértett
mellkasan, illetve hatan sérilt meg, az orvos-szakért6i vélemény és a
boncjegyz6konyv e testtajékon 1évd szurt sériiléseket rogzit.

A vadlottak nyilatkozataikban kdvetkezetesen adtak eld, hogy a sértett mellkasan,
illetve hatan 1évd sérlléseket nem azonos eszkdzzel okoztak, arrol szamoltak be,
hogy I.r. vadlott a sértettet a tdle elvett nagyméretl késsel szurta meg, mig Il.r.
vadlott egy masik, kisebb késsel. A helyszini szemle soran lefoglalt, vérrel
szennyezett késeket a szakértbk megvizsgaltak, ezek a sérllések okozasara
alkalmasak voltak. Az orvos-szakértd és a nyomszakérté egymastdl fuggetlendl, de
egyezben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a mellkas sérilését az ..., mig a hat
serlléseit a ... feliratu késsel hoztak létre.

Az orvos-szakért is valdszinlsitette, hogy a mellkasi és hati sérllést nem azonos
szemeély okozta, utobbi testtajék esetében az erbbehatas mértékére tekintettel ndi
elkévetd lehetett az el6idézd. Ez a megallapitas is a vadlottak vallomasat erdsitette
meg.

Tekintettel arra, hogy a vadlottak beismer6 vallomdsa a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban all, annak elfogadasahoz kétség nem fér.



A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett. A tényallasban leirt tények nagyrészt megfelelnek a
hitelesnek elfogadott bizonyitékoknak. Az I. r. vadlott személyi kérilményei, illetve a
torténeti tényallas kérében az itélet hibait és hianyossagait a masodfoku birdsag a
megjeldlt iratok alapjan pontositotta és potolta.

A tényallas kiegészitését dontbéen az indokolta, hogy az elséfoku birésag bar
elfogadta az igazsaguligyi orvos-, elmeorvos- és toxikologiai szakértbi véleményeket,
annak megallapitasait - itéletszerkesztési hiba folytan - a személyi részben (2. oldal
Il. rész harmadik bekezdés) vagy a bizonyitékok értékelése kdrében (10. oldal elsé
bekezdés és 11. oldal masodik bekezdés) helyezte el, ezért a masodfoku birésag
azokat beemelte a tényallasba.

Az |. r. vadlottrol készilt elmeorvos- és pszichologiai szakértdi vélemény egyes
lényeges elemeit pedig nem tartalmazta az itélet személyi része, ezt poétolta az
itél6tabla.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést I.
r. vadlott blndsségére.

A buincselekmény minésitése is megfelel az anyagi jogszabalynak.

Az itélet IV. részében (12-14. oldal) a jogi indokolas kdrében az els6foku birdsag
példas részletességgel és helyes érveléssel fejtette ki, hogy 1. r. vadlott
cselekményét - a vadtol eltér6en - miért mindsitette a Btk. 167. §-ba tkdz6 és
aszerint min6sulé erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének.

Indokolasa jogilag helytalld, megfelel az élet és testi épség bintetbjogi védelmérdl
sz0l6 15. szamu iranyelv 1/6. és 1lI/6. pontjaiban foglaltaknak, valamint a toretlen
biréi gyakorlatnak is, melyet a BH 1993/133, BH 1994/235, BH 1996/350, BH
2000/45, BH 2000/334, BH 2001/310, BH 2006/4 és BH 2006/239 szamu eseti
dontések is tukroznek.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy jogos védelmi helyzet a jogtalan
tamadasig, illetve annak kdzvetlen veszélyéig allt fenn, azonban a kés elvételével
ez megszlint, igy a tamadasra mar képtelenné valo sértettel szembeni fellépés kivdil
esett a jogos védelem korén (iddbeli tullépés).

A sértett jogtalan tamadasa alkalmas volt arra, hogy |. r. vadlottat olyan felfokozott
indulati allapotba hozza, amely belsé egyensulyanak megbomlasat és tudatanak
elhomalyosulasat idézte eld. Felfokozott indulata éplélektani alapon alakult ki,
érzelmi egyensulya felbomlott, gondolkodasa besz(ikllt, szamara a megfontolas,
meggondolas szokasos modja lehetetlenné valt. Az erés felindulast eredményezd6
sérelem sulyos volt, méltanyolhaté kllsé okbdl eredt és a vadlott ebben az
allapotban hajtotta végre az 6lési cselekményt. igy magatartasat az elséfoku
bir6sag helyesen mindsitette erds felindulasban elkdvetett emberolés blintettének.



A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérliilményekhez.

Az els6foku birésag a bintetéskiszabasi kdrilményeket helyesen ismerte fel.

A vadlott terhén megallapitott testi sértés blintette [Btk. 167. §] ketté évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvényalkotdé a kulénds részben
szerepld blntetési tételkeret meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is
kozvetitve - az elkdvetett magatartast a nagyobb targyi sulyu bincselekmények
kozott helyezte el.

A blntetés mértékének meghatarozasakor azonban el nem hanyagolhato
jelentéséggel bir I. r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata.
Blntetett el6életének nyomatékat jelentés mértékben csdkkenti, hogy egy
alkalommal kertlt a térvénnyel 6sszeltkdzésbe, 1999. augusztusban elkdvetett
vagyon elleni blncselekmény és ittas jarmilvezetés vétsége miatt. Az erkdlcsi
bizonyitvany adatai szerint Ujabb eljaras nem indult ellene.

A személyi korulményeiben a cselekmény elkdvetése ota jelentds, pozitiv iranyu
valtozas allt be, hajléktalan életmddjaval felhagyott, élettarsaval rendezett
kordlmények kozott él, allandd munkahelye van, rendszeres jovedelemre tesz szert.
A masodfoku eljarasban koézvetlenll tapasztalhatd volt az életvitelében
bekovetkezett kedvezd fordulat.

Mindezekre tekintettel megalapozottan feltételezhetd, hogy az indulati cselekményét
Oszintén megband vadlott a jovOben is torvénytisztel6 életmddot kivan folytatni.

A fent részletezett blintetéskiszabasi koértilmények alapjan - kilonos tekintettel a
szemeélyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség csekély fokara - a kiszabott mértéku
blntetés eltulzott, annak Iényeges enyhitése indokolt, ezért a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés tartamat 3 évre mérsékelte.

I. r. vadlott kordbban erészakos bilncselekmény elkdvetése miatt a térvénnyel
Osszeltkdozésbe nem kerllt. Eddigi életvezetése és az erkdlcsileg menthetd
felindulasban elkdvetett jelen cselekménye miatt az itélétabla allaspontja szerint
nem valt méltatlanna a kéztigyekben valé részvételre (BH 1984/474, BH 1993/594
és BH 2004/46. szamu eseti dontések). Ez a mellékblintetés kiszabasanak
mell6zését indokolta.

A torvényszék nem rendelkezett az elséfoku iratok 5. sorszam alatt taldlhato
Bj.2230/2011. szamu b(injeljegyzék 1-2-3. tétele alatt bevételezett DNS mintakrol.
Ezt a masodfoku birésag pétolta akként, hogy azok lefoglalasat a Be. 155. § (1)
bekezdés alapjan - mivel azokra az eljaras érdekében mar nincs szikség -
megszlntette és 6rzés végett a Be. 155. § (4) bekezdés alapjan a Budapesti



Rendér-fékapitanysag Biiniigyi Fdosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi
Alosztalynak kiadta.

A Bj.1738/2011. szamon bevételezett dolgokrdl az elséfoku birdsag az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen dontétt, azonban |. r. vadlottnak kiadni
rendelt targyak bevételi sorszamat - nyilvanvalo eliras folytan - pontatlanul tintette
fel, ezt az itél6tabla helyesbitette.

Az itélet rendelkez6 része a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott - a
Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok kdzdl 1. r. vadlott sziletési
idejét, anyja nevét és szemeélyazonositd okmanyanak szamat iratellenesen, lakcimét
pedig nem tartalmazta, ezt a masodfoku birésag az iratok alapjan helyesbitette,
illetve feltlintette.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatta. Egyéb, a
torvénynek megfelelé rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és véddi fellebbezések enyhitésre iranyuldan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blnlugyi koltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év majus h6 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke eléado biré biré

A Foévarosi Torvenyszek 2012. marcius 08. napjan kelt 5.B.1028/2011/27. szamu
itélete |. r. vadlottal szemben a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.215/2012/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év majus hé 30.
napjan jogerds és végrehaijthato.

Budapest, 2013. év majus hé 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

A kiadmany hitelédl:



birosagi tgyintéz6



