Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.172/2015/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2016. februar 16. napjan megtartott
nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember®lés b(intette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. janudr 15. napjan kelt 12.B.70/2014/25. szamu itéletét
megvaltoztatja:

A blncselekmények rendbeliségére torténd utalast mell§zi.

A vadlott szabadsagvesztés buntetésének tartamat 10 (tiz) évre, a kozligyektdl eltiltasanak
tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott iddt is beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt dsszesen 24.320 (huszonnégyezer-haromszazhusz) forintbol
16.320 (tizenhatezer-hdromszdzhusz) forint blnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allam részére
megfizetni. Tovabbi 8.000 (nyolcezer) forint b{inligyi kdltséget az gllam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2015. janudr hd 15. napjan kihirdetett 12.B.70/2014/25.
szamU itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli testi sértés blintettében {Btk. 164.§ (1)
és (6) bekezdés d) pont I. fordulat}) valamint 1 rendbeli emberdlés blntettében {Btk. 160.§ (1)
bekezdés}. Ezért 6t halmazati blintetésiil 7 év 6 hdnap szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott
legkorabban a bilintetés 2/3 részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt blnjelekrdl és a
felmerilt bndigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az Gigyész a vadlott terhére a tényallas részben téves megallapitasa miatt,
a blntetés sulyositasa végett, a vadlott €s védgje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.244/2015/3. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositva, kizardlag a blntetés sulyositasa céljabol tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy az elséfoku bir6sag a bizonyitas soran a blntetGeljarasi
szabalyokat betartotta. A bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitott tényallas megalapozott,
ennélfogva a masodfoku eljarasban is iranyadd. Az els6éfoku birdsag az indokolasi



kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, kitért a vadlotti védekezés elvetésének és a vadtol kis
mértékben eltérd itéleti tényallasrészeknek a megindokolasara is. Az iranyado tényallasbol
okszerlien kdvetkeztetett a blindsségre és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. Tévedett
azonban a blntetés kiszabasa soran. A k&zépmértékt6l a tdrvényi minimum felé torténd
eltéréssel tulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott megromlott egészségi allapotanak, mikdzben
nem értékelte sulyositd korlilményként, hogy a vadlott a sértettet a sajat hazaban tamadta meg, a
bantalmazas soran a haldlos szivszurason kivil életveszélyes koponyaliri sérilést is okozott, és
azt sem, hogy a szUrasokat megel6z6en az er6fdlényét kihasznalva Gy...t kitartdan bantalmazta.
Mindezekre és arra figyelemmel, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat képez6 blincselekmény
elkdvetésekor a kdzeli hozzatartozdja sérelmére elkOvetett testi épség elleni blincselekmény miatt
blntetbeljaras hatalya alatt allt, a blntetési célokat kiszabott blntetés jelentds sulyositasaval
érhet6ek csak el. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag nyilvanos
Ulésen - melyen az (igyész részt venni nem kivan - a Budapest Kérnyéki Térvényszek itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés és kozlgyektdl
eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Perbeszédében kiemelte, hogy allaspontja szerint az elsGfokU birdsag
részletes bizonyitast vett fel, azonban a bizonyitékokat helytelenlil értékelte és a megallapitott
tényekbll tovabbi tényekre is helytelenll kovetkeztetett. A védence vallomdsaiban talalhatod
ellentmondasok alapvetéen a kommunikacids nehézségekre vezethet6k vissza. Az Olési
cselekmény kapcsan a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, a sértett bantalmazasaval mar
felhagyott, a sértett pedig ekkor intézett életveszélyes tamadast a személye ellen. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a tényallas is rogziti a sértett és a vadlott kozott a cselekményt
megel6z6en elhangzott kijelentéseket, jelestl, hogy koélcsdndOsen megdléssel, leszurassal
fenyegették egymast. Hianyolta, hogy a birdsag elmulasztotta vizsgalni, hogy a vadlott e
cselekménye esetlegesen masként mindsulhet-e. Az 1. tényallasi pontban rogzitett cselekmény
kapcsan hangsulyozta, hogy a sértett kdvetkezetlen vallomasokat tett, a targyalason sem tudta
megmondani, hogy a sérlilése a vadlott vétlen vagy szandékos mozdulatanak eredménye-e. E
korben tehat a vadlott kdvetkezetes nyilatkozata lehet csak iranyadd, aki allitotta, hogy véletlen
mozdulatrdl volt sz6, amit az is alatdmaszt, hogy az esemény utan a sértettet segitette; kérhazba
kisérte. Mindezek alapjan mindkét blincselekmény vonatkozasaban védence felmentésére tett
inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen becsatolt és ott felolvasott irasbeli beadvanyaban a F&varosi
Fellebbviteli Flgyészség inditvanya kapcsan kifejtette, hogy a sértettel évek 6ta jol ismerték
egymast, gyakran jartak is egymas lakdhelyén, Gy... ez esetben is maga engedte be otthonaba, a
behatolashoz er@szakra nem volt sziikség, igy az, hogy a vadbeli eseményekre a sértett otthonaban
ker(ilt sor a terhére nem értékelheté. Hasonld allaspontot foglalt el Gy.. koponyasériilése kapcsan
is, kifejtve, hogy annak szandékos okozasa nem igazolhatd, azt a sértett esés kdzben is szerezhette,
de a szakvélemény megallapitasa szerint e sérlilésnek a halal bekdvetkezésében oki szerepe
egyébként sem volt. Az Ggyész altal ugyancsak sulyositd kortilményként értékelni inditvanyozott
kitartd bantalmazassal kapcsolatban ramutatott, hogy a bantalmazas kdlcsénds volt, azt a sértett
kezdeményezte, maga jogos védelmi helyzetben cselekedett. A tényallas 1. pontjaban rdgzitett,
Szné sérelmére elkdvetett blincselekményt illetGen arra hivta fel a figyelmet, hogy a sértett ezt
kovetden is fenntartotta vele az érzelmi kapcsolatot, amire szandékos bantalmazas esetén
nyilvanvaléan nem kerilt volna sor. Fellebbezésének irdsbeli indokolasaban nem vitatta, hogy a
Gy... sérelmére tOrtént cselekményt & kovette el. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy
életvitelét mind érzelmi, mind értelmi oldalon meghatarozta az alkoholista életmddja, ami a jelen



cselekmeényre is kihatassal volt. Szné elvesztésének lehet§sége komoly félelmet keltett benne, ez a
mar hivatkozott életvitel mellett elegendd volt ahhoz, hogy a vele kapcsolatos konfliktushelyzeteket
ne tudja megfelelden kezelni. Ehhez hozzgjarult az is, hogy betegsége miatt a verbalis
kommunikdcidja megnehezilt, a gondolatai atadasara vald képtelenség a benne 1év6 fesziiltséget
tovabb ndvelte. A birésag mérlegeld tevékenységét tobb ponton is kifogasolta. Ramutatott, hogy
a cselekmény soran mind a sértett, mind a vadlott kdzel azonos érzelmi, indulati allapotban volt,
mindketten alkoholos befolyasoltsag alatt voltak. HangsuUlyozta, hogy nem Olési szandékkal,
hanem élettarsa hazavitele érdekében jelent meg a helyszinen, eszkozt sem vitt magaval. Kiemelte,
hogy a cselekményére jogos védelmi helyzetben kerilt sor. Els6ként ugyanis a sértett ragadott kést
és azzal az élete ellen intézett jogtalan tamadast. Az § cselekménye - miutan a sértetti tamadast
azonnal kOvette - az elharitds kdrében maradt, megtorld jellegliként nem értékelhetd, az ellene
intézett tamadassal aranyos volt. Végezetlil megbanasat hangsulyozta kiemelve, hogy elzetes
fogvatartasa alatt a rendszeres alkoholfogyasztassal felhagyott.

A vadlott az utolsé sz6 jogan felszdlalni nem kivant.

A Fdvarosi [tél6tabla a kétirdnyl fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egylitt teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast.
A vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta,
azokat egyenként és Osszességében is részletesen értékelte, mérlegelte. Eszlelte ugyanakkor a
masodfok( birdsag, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék itélete 37. oldaldnak utolsd elbtti
bekezdésében K.. igazsaglgyi pszichologus szakértd azon kérdésre adott valaszat is
bizonyitékként jeldli meg, amely arra vonatkozik, hogy a szakért szerint megitélhetd-e Szné tan(
vallomasanak valdsagtartalma. E kérdés tulmegy a szakért6i kompetencian. A Be. 78.§ (3)
bekezdése alapjan a bizonyitékok értékelése, és a tényallas megallapitasa a birdsag, nem pedig a
szakért® feladata. Valamely bizonyitasi eszk®z hitelességének elfogadasa nem kiilonleges
szakértelmet igényl® ténykérdés, hanem birdi mérlegelés korbe tartozd kérdés, igy a Be. 75.§ (1)
bekezdés alapjan bizonyitas targya nem lehet. A szakért® ezzel kapcsolatos megalapozott
allaspontot kifejteni azért sem tud, mert a véleményét korlatozott adatok - az érintett
meghallgatasa, illetve a rendelkezésére bocsatott iratok - alapjan adja, mig a bird az Ulggyel
kapcsolatos allaspontjat a bizonyitas anyaganak teljes ismeretében alakitja ki, dontése a
jogorvoslat rendszerében tamadhato.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szakértd nem rogzitheti az eléadas €lményszerliségére,
fabulaciora vagy konfabulacidra utald jeleit, megallapitasaiban azonban nem mehet el a vallomas
valosagtartalmanak megallapitasaig. K... szakértd ezzel kapcsolatos véleménye a jelen esetben
azért sem fogadhato el, mert - amint arra az elséfokl birdsag itéletének 38. oldal 3. bekezdésében
maga is utalt - kizarolag a tan( exploracidban elmondott eldadasaval kapcsolatban rogzitette annak
élet- és élményszer(iségét, személyes atéltségét, a Be. 108.§ (8) bekezdése alapjan azonban a
tanUnak az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo, a szakvélemény leleti részében
rogzitett nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatd fel. A masodfoku birésag tehat dr.
K... szakértd ezen kérdésre adott - az jtélet 37. oldal 7. bekezdésében rogzitett - véleményét a
bizonyitékok korébdl a Be. 108.§ (8) bekezdésében irt okbdl, a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan
kirekesztette, ennek azonban a megallapitott tényalldsra annak megalapozottsagara érdemi
kihatasa nem volt.

Az els6foku birésag az eljarasa soran tulnyomoérészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely
jorészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktél, azonban - miutan nem



tartalmazza a sértett €s a vadlott kdzti erGviszony megitéléséhez szikséges tényeket - az
igazsaglgyi orvosszakértdi véleményekben foglaltakra tovabba a vadlott és Szné vallomasara
figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan kiegészitésre
szorul annyiban, hogy:

Gy.. sértett a sérelmére tortént blincselekmény idején 57 éves, 173 cm magas, erfsen alultaplalt,
gyenge fizikumu volt.

A vadlott a cselekmény idején 52 éves, atlagos, a sértettnél kissé alacsonyabb, azonban joval
erdsebb fizikumu személy volt.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hianytalan, hibamentes, a vadlott védekezésével
szemben alld részeiben is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. Tényallasi pontonként szamot adott valamennyi
bizonyitékrol és ezen belll részletesen elemezte mind a vadlotti, mind a tanivallomdasokat, nem
elmulasztva azok szakérti véleményekkel, bekdvetkezett sériilésekkel és a blinjelekkel torténd
Osszevetését sem. Helyesen jart el, amikor a tényallast els6dlegesen az érdektelen kiviilalloé tanuk
vallomasara és az objektiv bizonyitékokra - sérlilések, szakértdi vélemények, blinjelek -
alapitotta, és a vadlotthoz érzelmileg kdzel alld Szné ellentmonddsos vallomasai kozlil csak
azokat fogadta el, melyek objektiv bizonyitékokkal is alatamaszthatdak voltak.

Az 1. tényallasi pont kapcsan a Szné 2013. szeptember 24. napjan tett tan(vallomasanak
hitelességét az els6foku birdsag altal hivatkozottakon tul alatdmasztja az is, hogy a tan( a 2013.
augusztus 07. napjan tortént els® kihallgatasa soran (,,A jobb szemem vilagat is miatta veszitettem
el. ...munkabdl mentem haza, valami nem tetszett neki és seprlivel kiverte" nyomi.ir. 800.0), majd
2013. augusztus 07. napjan (,kidofte a szemem... azért nem akartam rendOrségi eljarast, mert
féltem, hogy nem csukjak le és ekkor még jobban megver", nyom. ir. 821-823.0), valamint a 2013.
oktéber ho 02. napjan tortént folytatdlagos kihallgatasakor (a szemem sér(ilését nagyon
megbanta, ezt kovetden Ujra nem bantalmazott egészen idén julius elejéig" nyom.ir. 871.0.) a
szandékos bantalmazasara egyértelmlien utald kijelentéseket tett, elGadasa orvosszakeértdi
szempontbOl is aldtdmaszthatd. Az okozott sérlilés és annak jellege, az orvosi iratok és az
orvosszakértdi vélemény alapjan aggalytalanul rdgzithetd volt, de Szné a vadlottat terheld
allitasainak hitelessége a vadlotthoz valé akkor is fennalld érzelmi kotédése miatt sem
kérddjelezhetd meg.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Gy... sérelmére tdrtént emberdlés vonatkozasaban kiilonos
gonddal elemezte a sértett és a vadlott sértléseit, Gyné, Sné, B... és Sz... kivllalld tanuk
vallomasait. A vadlott és Szné tan(vallomasat alatamasztd nyomszakértdi véleményre
figyelemmel alappal vetette el az er@szakos behatolas lehetGségét, majd sértett és a vadlott
sérliléseibdl - az orvosszakértdi véleményekkel dsszhangban, logikus érveléssel indokolta meg,
hogy a tényallas megallapitasa soran miért Szné 2013. augusztus 07. napjan tett elsd, tovabba
2013. november 28. és januar 23. napjain tett folytatdlagos vallomasait fogadta el. A sérlilések
jellegébdl, a Gy.... szivsérlilését okozd szurcsatorna 13-14 cm hosszara figyelemmel logikus
kovetkeztetést vont arra is, hogy azt a Szné altal leirt 9 cm pengehosszisagu bicska nem okozhatta,
igy - tovabbi adat hianyaban - helyes annak tényallasban rogzitése is, hogy az elkdvetés eszkdze
egy pontosan nem azonosithatd kés volt. A tOorvényszék az itélet 47-48. oldalan részletesen szamot
adott arrdl, hogy az események sorrendjének meghatarozasa soran mely bizonyitékot és miért



fogadott el, mit és milyen okbdl vetet el. Az e koOrben tett megallapitasaival az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett. A védelmi fellebbezések indokolasaban irtak kapcsan utalni kell arra,
hogy a birdsag a vadlottal egyez6 kdvetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a sértett volt az a
szemely aki az er6folényben 1év§ vadlottal szemben kést ragadott, €s nem vitas az sem, hogy 6
volt az aki, elsOként a késsel szurt. A tanuk vallomasa tovabba a Gy...n rogzitett tovabbi sérilések
azonban kétséget kizardan igazoljak azt, hogy ezt kdzvetlentl megeldz&en a vadlott a sértettet
bantalmazta, a kés magahoz vétele a vadlotti tdmadassal szembeni védekezést szolgalta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék altal a tényallas megallapitasa soran figyelembe vett
bizonyitékok egymdsra épllnek, egymast kiegészitik, egy irdnyba, a vadlott blntetdjogi
felel6sségének az iranyaba mutatnak, kizarva ezzel a masképp torténés lehetdségét. Azok
alapjan a masodfokU birdsag is bizonyitottnak Iatta a tényallasban rogzitett cselekmények
elkdvetését.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok fentiek szerint okszerl mérlegelését
tamadjak, lényegében a vadlott védekezésének az elfogadasat célozzak, igy tényallas
megalapozottsaga mellett a Be. 352.§ (3) bekezdése szerint eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birésag az iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinGsségére és
torvényesen mindsitette a cselekményeket is.

Helyesen dont6tt, amikor a Btk. 2.§-ara tekintettel az elbirdlaskor hatalyos toérvényi
rendelkezéseket alkalmazta. Amennyiben ugyanis az elkdvetés idében elhlizodik és ennek soran a
blntetd anyagi jogi szabalyok modositasra kerlilnek, az elkOvetéskori tOrvény alkalmazasa
szempontjabdl a halmazatban 1év§ utolsd cselekmény elkOvetésének iddpontja iranyadd (BH.
2004.304.), ami a jelen esetben 2013. augusztus 06. napja, mely mar a Blntetd Torvénykodnyvrél
sz016 2012. évi C. torvény 2013.jualius 02. napjan tortént hatalyba lépését kovetd idszakra esik.

A vadlotti szandék birdsag altal torténd megitélése kapcsan eldljardban rogzitendd, hogy a Btk.
18.§-a és a IIl. szamu Buntetd Elvi Dontés értelmében a cselekmény 6nhibabdl eredd ittas
allapotban torténd elkOvetése esetén még az ezzel Osszefliggésben kialakult esetleges tudatzavart
allapot sem értékelhetd az elkdvetd javara. Az Onhibabdl ittas vadlott cselekménye annak targyi
oldalahoz mérten mindsulilhet szandékos vagy gondatlan blincselekményként.

Az els6foku birdsag a vadlotti szandékot a tényallas 1. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan
korlltekintden vizsgalta és az alkalmazott eszkdzbdl, az (ités irdnyabdl és erejébdl helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a sérlilés okozasara iranyuld magatartas kifejtése szandékos volt, a
vadlottnak szamolnia kellett a szemsérulés bekdvetkezésének lehetdségével, abba belenyugodva
cselekedett, igy - miutan a vadlott cselekményével maradandé fogyatékossagot, a sértett jobb
személynek vaksagat okozta - tdrvényes a Szné sérelmére elkdvetett cselekménynek a Btk. 164.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés d) pontjanak I. fordulata szerinti testi sértés
blintetteként vald értékelése.

A tényallas 2. pontja kapcsan az itélet jogi indokolasa kiegészitendd azzal, hogy a vadlott altal
hasznalt legalabb 13 cm pengehosszusagu késre, a szuras legalabb kdzepes erejére, iranyzott
voltara és az érintett testtajékra, tovabba a meég €l sértett szurast kdvetben segitségnyujtas
nélkil tortént hatrahagyasara figyelemmel aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott az
elkOvetési magatartas kifejtésének idGpontjaban a sértett halalat kivanva, egyenes Olési
szandékkal cselekedett.



A torvényszék a 4/2013. Blntetd Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfeleléen vizsgalta és
vetette el a jogos védelem lehet6ségét, helytalldan utalva arra, hogy a jéval gyengébb fizikumu
sértettet az otthonaban megtamado, a tettlegességet megkezdd, er6fdlényben lévé vadlott -
miutan maga a jogtalansag talajan allt - a jogos védelemre még az esetben sem hivatkozhat, ha a
sértett az 6t ért tdmadas elharitdsa érdekében kést rant és azzal 6t megszurja. Egyetértett az
itéldtabla azzal is, hogy a kést6]l megfosztott, f61don fekvo, kiszolgaltatott helyzetben 1év) sértett
megszUrasa mar nem a tamadas elharitasat, hanem elégtétel vételét, illetve az indulat levezetését
szolgalta, ami a jogos védelem megallapitasanak lehetségét ugyancsak kizarja.

Utalni kell arra is, hogy a vadlott, bar az 6t ért késszUras miatt - kétségtelentl erfsen indulatos
allapotba keriilt, azonban a fenti, a jogos védelem megallapitasanak lehetdségét is kizarod
kordlmények - a kezdeményez® szerepe, jogtalan tamadasa - indulatanak kialakulasat
igazolhatova, cselekedetét erkdlcsileg menthetévé még arra tekintettel sem teszik, hogy a halalos
szUrast megel6zOen maga is szUrt sérlilést szenvedett. KOvetkezésképpen az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés megallapitasara a Kuria a 3/2013. szamu Buntetd Jogegységi Hatarozatara
is figyelemmel az itél6tabla sem latott lehetdséget.

A vadlott Gy.... sérelmére elkOvetett cselekménynek a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe (itkdzd és
aszerint mindsild emberdlés blintetteként tortént értékelésére - e kiégészitésekkel - tehat az
anyagi jogi szabalyokkal dsszhangban kerdl sor.

Az azonos tdrvényhelyet sértd cselekmények egy-egy rendbeli voltara tekintettel az itéldtabla a
rendbeliségre utalast a Kdria 61/2008.Bk. véleményének 4. pontjaban irtakra figyelemmel - mint
szlikségtelent - mindkét blincselekmény vonatkozasaban mellHzte.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a bulntetés kiszabasa soran iranyadd korllményeket
tulnyomoreészt helyesen tarta fel, azonban az elkdvetés eszkdzének veszélyes volta az emberdlési
cselekmény kapcsan a masodfoku birdsag allaspontja szerint tévesen kerllt sulyositd
korilményként értékelésre. Az 56/2007. Bk. vélemény szerint az élet €s a testi épség elleni
blincselekményeknél az elkdvetéshez hasznalt eszkdznek csak a kildnds veszélyessége sulyosit.
Az eszkdz altaldban akkor tekintheté kiilondsen veszélyesnek, ha az adott mddon haszndlva, a
szandékoltnal rendszerint stlyosabb eredmény cldidézésére alkalmas, az élet elleni cselekmények
esetén pedig akkor is, ha az adott médon hasznalva nagy biztonsaggal, az elharitasra esélyt sem
hagyva alkalmas a halalos eredmény elGidézésére. E feltételek egy atlagos pengehosszusagu kés
esetében nem teljeslilnek, ezért e korllményt az itéltabla a sulyositd korllmények korébol
mell6zte. Nem mell6zhetd azonban a hivatkozott Bk. vélemény II/7. pontja alapjan a vadlott
alkoholista életmoddjanak ekként valo értékelése, arra tekintettel, hogy ezen életmod a vadlott
esetében agresszivitassal parosult és a tényallasban is rogzitettek szerint az egyUittélési szabalyok
sorozatos megszegését - élettarsa rendszeres bantalmazasat - is eredményezte. A vadlott és Gy...
sértett kdzti kapcsolatra és arra figyelemmel, hogy a sértett felkeresésére nem a blincselekmény
elkOvetésének céljabol kerllt sor, az itélétabla osztotta a vadlott azon allaspontjat, hogy a sértett
otthondban torténd elkdvetés sulyositd korlilményként nem értékelhetd, de a befejezett
emberdlés mellett nincs buntetéskiszabasra kihato jelentsége az ezzel azonos alkalommal okozott
tovabbi testi sérlléseknek, igy az akar Onmagaban életveszélyt okozd koponyasérilésnek sem.
Kétségtelen, hogy a sértett a dulakodas soran tdbb sérlilést is szenvedett, azonban az iranyado
tényallasbol a bantalmazas elhuzddd voltara, igy a vadlott kitartd szandékara kdvetkeztetni
ugyancsak nem lehet. A birdsag allaspontja szerint a sértettek ittas allapota - sértetti kdzrehatas
hianyaban - enyhitd korUlményként nem vehetd figyelembe, ahogyan nem indokolt a



szerelemféltésnek, mint motivumnak enyhit6 kérlilményként torténd értékelése sem, ami ugyan a
vadlott és a sértett kOzti viszonyt magyarazza, a vadlott cselekményét azonban méltanyolhatova
nem teszi.

E buntetéskiszabasi korlilménynek pontositasara tekintettel a masodfoku birésag - e kdrben az
Ugyész allaspontot osztva - Ugy itélte meg, hogy az alkoholista életmoddot folytatd, élettarsat
rendszeresen bantalmazd, az emberdléssel halmazatban maradandd fogyatékossagot okozd testi
sértés megvaldsitd - blintetett eldélet(i vadlott esetében a térvényi minimumhoz kdzeli tartamban,
halmazati blntetésként kiszabott szabadsagvesztés a vadlott sulyos betegsége, egészségi allapota
mellett is eltdlzottan enyhe, nincs Osszhangban a cselekmények - kiildndsen az egyenes szandékkal
elkOvetett befejezett emberdlés blntette - targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel sem. Az itélétabla ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék altal
helyesen hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 10 évre, a kozligyektdl eltiltasa tartamat ugyancsak 10 évre sulyositotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasara tdrvényesen ker(lt sor.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasara, a blnjelekre és a blinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezésekre az eljaras adataival és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban kerlt sor.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét a Be.372.§.(1)
bekezdése alapjan a buntetést kiszabd részében rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
mig annak térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetését6l a masodfok(l eljaras befejezéséig cldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsagi eljarasban a
kirendelt véd® és a logopédus szakértd targyaldson tOrténd megjelenésével kapcsolatban
felmerGlt blnlgyi kdltség viselésérdl. Ez utdbbi kapcsan - figyelemmel arra, hogy a védelmi
fellebbezések eredményre nem vezettek - a kirendelt védd dijanak viselésére a Be. 381.§ (1)
bekezdése és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan vadlottat kdtelezte, mig a Be. 339.§ (2)
bekezdésében irtak alapjan a vadlott meghallgatasahoz sziikséges logopédus dijaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az azt allam viseli.

Budapest, 2016. év februar ho 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Koérnyéki Térvényszék 12.B.70/2014/25. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag 3.Bf.172/2015/12. szamu végzése folytan 2016. év februar hé 16.
napjan jogerdre emelkedett és végrehaijthato.

Budapest, 2016. év februar hé 16. napjan

. Nehrer Péter sk.
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Kiadmany hitelédl:
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