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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2016. év februar hé 22.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A gondatlansagbol elkovetett ¢€letveszEélyt okozo testi sértés vétsége miatt vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év oktober hoé 14. napjan kelt
16.B.78/2014/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat az ellene gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége
[2012. évi C. torvény 164. § (1) és (9) bekezdés c.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az Gigyész a vadlott terhére, blindsség megallapitasa és intézkedés
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Félugyészség a fellebbezés NF.1070/2014/6. szamon benyujtott
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birosag tényallasa - mely
érdemben a vadirati tényallassal egyez6 - mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol, a torvényszeék a tényallas felderitési €s indokolasi kotelezettségének eleget
tett, ugyanakkor helytelenil alkalmazta a blintetdé anyagi és eljarasjogi szabalyokat.
A birésag indokolasban kifejtette, hogy a gyermek nem volt feligyelet nélkil, tény
ugyanakkor, hogy az az id6, amig a vadlott a gyermeket magara hagyta, az itéleti
tényallas szerint ,rendkivil rovid idére, amig a kamraba atment és leemelte a cukrot
a polcrol", arra elegendé volt, hogy a gyermek a becsukott szekrényajtoét és a
mosoészer dobozat kinyissa, a kapszulat magahoz vegye, a szajahoz tegye és az
abbdl felszabaduld vegyi anyagot lenyelje. A gyermek magara hagyasa tehat olyan
korilmények kézott (a mososzer kdzvetlen kozelében) és annyi idbre tortént, hogy
mindez megvaldsulhatott. Lényegtelen, hogy a szll6 a gyermekkel egy légtérben
volt-e, amennyiben ugyanis a kamrabdl at lehetett 1atni a mosdkonyhaba, a vadlott
nyilvanvaléan nem nézett at oda, mivel akkor mar azt is észlelte volna, amikor a
gyermek a szekrényaijtét kinyitotta.

A szulének természetesen nem szikséges a gyermeket folyamatosan figyelnie,
ugyanakkor még rovid idére sem hagyhatja magara veszélyes anyag kdzvetlen
kozelében, kulonos tekintettel arra, hogy a szekrényajté nem volt zarhato.

Az elséfoku birébsagban nem merdilt fel kétség a tekintetben, hogy egy 11 hénapos
gyermek ne lenne képes Ulve egy alacsony, be nem zart ajtaju szekrény kinyitasara,



valamint a kdnnyen nyithaté mldanyag dobozbdl kiemelni egy kapszulat. Az itélet
indokolasa tartalmazza azt is, hogy kdéztudomasu tény, hogy egy az ilyen koru
gyermek legkedveltebb tevékenysége a pakolgatdas és meg tud fogni aprobb
targyakat is. Ez kiegészitend6 azzal is, hogy kdztudomasu tovabba az is, hogy az
ilyen koru gyermekek szivesen teszik a szajukba a megragadott dolgokat.

A torvényszék altal hivatkozott BH 2000. évi 236. szamu eseti dontés jelen Ggyben
nem megfelel6 hivatkozas, ugyanis a vadlottnak elére latnia kellett a gyermeket
fenyegetd veszélyt, ugyanakkor nem kell6 korlltekintéssel feligyelte 6t és
kénnyelmden bizott a kbvetkezmények elmaradasaban.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat
és azt, hogy az itél6tabla allapitsa meg a vadlott blindsségét a 2012. évi C. térvény
164. § (1) bekezdésébe 1tkoz6 és a (9) bekezdés c.) pont szerint mindsulé
életveszélyt okoz6 gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés vétségében, a
2012. évi C. térvény 65. § (1) bekezdés alapjan bocsassa probara és kotelezze a
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseég Bf.27/2016/1. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
azonban ugyfelderitési kdtelezettségének nem tett eleget, mert helyszini targyalas
keretében nem gy6z6dott meg az elkdvetés és annak helyszine relevans tényszer(
korilményei feldl, ezért a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont szerint
hianyos maradt.

A hianyos tényallasbol a torvényszék kell6 alap nélkal vont kdvetkeztetést a vadlott
elkévetéskori tudattartalmara - mint jogkérdésre - nézve, igy tényekkel ala nem
tamasztottan mentette fel a vadlottat blincselekmény hianyaban az ellene emelt
toérvényes vad aldl.

A dontéshez flzott birdi indokolas pedig oOnellentmondasos, a vadlott szuldi
gondossagi kételme kapcsan, mert az elséfoku birosag szerint kdztudomasu tény,
hogy a 11 hénapos sértettel hasonl6 koru gyermekek legkedveltebb tevékenysége a
pakolas, ebbdl logikailag kdvetkezb6en a vadlottnak szamolnia kellett, amikor a
sértettet hatrahagyva a mosékonyhabdl a bor- és élelmiszertarolé helyiségbe
tavozott.

Az elséfoku itélet megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a Be. 353. § 1) és
(2) bekezdés szerinti targyalason kikliszobdlhet6, ennek keretében az elkdvetés
helyszinének, az ott talalhatd beépitett mosokonyhai butorzat nyithatosaganak,
zarhatésaganak vizsgalataval, illetve a sértett altal véghezvitt és lugnyeléshez
vezetd mozdulatsor rekonstrualasaval - az igazsagugyi orvos-szakértd helyszinen
torténd bevonasaval - az elkdvetés relevans, tényszer(i kdriilményei tisztazhatok.

E kérben nyomatékkal utalt arra, hogy a tdérvényszék elétti eljarasban az ligyész
inditvanyt tett, hogy az elséfoku birosag személyesen tekintse meg a helyszint,
annak fizikai adottsagait ismerje meg. Az lgyészi inditvany elutasitasa mellett, a
torvényszék a védd altal becsatolt fényképfelvételeket tekintette meg, ezek alapjan
azonban nem tett megallapitast a helyszin valdés paramétereir6l és nem tisztazta,
hogy a mosdszer tarolasara szolgald beépitett konyhabutor ajtaja valéjaban egy 11



honapos gyermek altal nyithaté volt-e. E koérben a sértett életkori
igazsagugyi orvos-szakértét nem nyilatkozatta.

Utalt arra is, hogy az els6foku hatarozatban idézett, a nyomozati iratok 205. oldalan
lévé jelentés utolsd bekezdése nem tényszer(, az feltételezésen alapul, amely az
iddmulas ellenére nem zarja ki a helyszin utdlagos megtekintését, a helyszini
paraméterek rogzitését, a vadlott és a sértett egymashoz képesti tartozkodasanak,
mozgasanak és a szikséges idétartamoknak a rekonstrualasat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag bizonyitas keretében az
elkdvetés helyszinét az igazsagligyi orvos-szakértd jelenlétében tekintse meg,
kisérelje meg rekonstrualni a vadlott és a sértett elkbvetéskori mozgassorat,
tevékenységét, rogzitse az ehhez szikséges idétartamot, valamint azt, hogy a
beépitett konyhabutor miként volt nyithatd, zarhatd a 11 honapos sértett altal.
Tovabbi inditvanyait a bizonyitas eredményéhez képest kivanta elbterjeszteni.

Az Ugyész - bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kdvetden - az gy érdemében tett
felszolalasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag tgyfelderitési kdtelezettségének
nem tett eleget, ugyanis nem tarta fel, hogy mennyi ideig maradt a sértett felligyelet
nélkll, amig a vadlott a masik helyiségbe atment, illetve azt sem tisztazta, hogy
mekkora volt a tavolsag kozottuk. A vadlotti vallomas szerint a sértett a becsukott
ajtét kinyitotta, a polcrol a zart doboz fedelét kipattintotta, kivett egy kapszulat,
visszazarta a dobozt és a szekrényt, a szajahoz emelte a kapszulat és lugot nyelt.
Ez az eseménysor a vadlott altal eléadott idétartam alatt nem térténhetett meg, ezt
kellett volna kdrbejarnia az els6foku birésagnak, aki ezt elmulasztotta. Emellett a
torvényszék indokolasi kotelezettségét sem teljesitette megfelelé modon, mivel az
indokolas énellentmondasos. Mindezen okokra hivatkozassal az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a védé a bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a helyszinrdl
készllt fényképfelvételek alapjan a helyszini szemle keretében tisztazandd
kérdések megvalaszolhaték. Az Ggyészség nem is jeldlt meg olyan ténykérdést,
melynek feltdrasa tovabbi bizonyitékot eredményezhetne az tgyben. A helyszinen
talalhato butorzat nyithatosaganak vizsgalata tekintetében ugyanis nem merdlt fel,
hogy ez a kérdés ellentmondasos maradt volna. Egy konyhaszekrény ajtajanak
nyithatésaga nem olyan specialis szakkérdés, amelynek eldOontése Osszetett
vizsgalatot érdemelne, kiléndsen azért nem, mert az omindzus ajtérél csak az
merult fel az tigyben, hogy rendeltetésszerien mikodott az esemény idején.

A 11 honapos sértett fizioldgiai adottsagaira vonatkozd tényfeltaras tdbb
szempontbol is elképzelhetetlen. Egyrészt azt feltételezi, hogy rendkivili és
bizonyitasra szorulé6 esemény lenne egy kdnnyen nyild ajté nyithatésaga, masrészt
mar a targyalas idején sem lehetett volna eredménnyel megkérdezni az orvos-
szakértét arra nézve, hogy egy gyors fejlddési életszakaszban lévé gyermek,
jelentés idémulassal korabban, milyen testi, izomzati paraméterekkel rendelkezett.
A vadhatésag egy olyan bizonyitast kér szamon a torvényszéken, amelynek -
lehetetlen volta miatt - mar az elséfoku eljarasban sem volt helye. A helyszin



megtekintésére nem volt indok, a helyszinnek az idémulas miatti esetleges
megvaltozasa miatt ez nem is lett volna kdzvetlen bizonyiték.

Elképzelhetetlen egy olyan bizonyitasi kisérlet, amely az eseményekkel azonos
helyzetet kivanna vizsgalni egy 11 honapos gyermek bevonasaval. Az érintettek
mozgasanak vizsgdlata, az ahhoz szikséges idGtartam mérése sem
eredményezhetne olyan bizonyitékot, ami egy viszonylag gyors mozgassor
megtorténtét megcafolhatna akar a gyermek, akar a vadlott tekintetében.

Az Ggy érdemében elbterjesztett inditvanya az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokainal fogva. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast helyesen, hianytalanul allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése pedig megalapozott €s okszerli. A birdsdg sem anyagi, sem eljarasjogi
szabalyt nem vétett, a rendelkezésre all6 adatok a vadlott blindsségét nem tdmasztjak ala.

A vadlott felszolalasaban a bekdvetkezett balesetért nem érezte magat felelésnek,
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Az elséfoku birosadg a részletes bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint,
kell6 alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le. Ennek soran a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ggyfelderitési kotelezettiségének eleget tett, feltarta
€s vizsgalta mindazokat a koérlilményeket, amelyeket az gy megitélése
szempontjabdl lényegesnek tartott, amelyek a vadlott bintetjogi feleléssége
szempontjabdl jelentdsek voltak.

Megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak eredményeként az tigy eldontése
korében relevans adatok beszerzése volt varhato, a tanuk kihallgatasat megel6z6en
a szlkseéges figyelmeztetések elhangzottak.

Meghallgatta az Ggyben a nyomozas soran szakértdi véleményt készitd dr. S
igazsagugyi orvos-szakertot.

P, N és Vné tanuk vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan -
ugyészi inditvanyra torténd felolvasasara (8. szamu jegyzOkonyv 5. oldal)
torvényesen kerllt sor. B tanunak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdés alapjan
az lUgyész ugyan inditvanyozta, azonban a birédsag nem tartotta szukségesnek
megidézését.

Az els6foku birésag ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek
relevans adatokat tartalmaztak, a rendelkezésre 4all6 fényképfelvételeket
megtekintette és az eljaras résztvevéi szdmara is biztositotta ennek lehetdségét, a
vadlottat nyilatkoztatta is a fényképfelvételekkel kapcsolatban.

Eljadrasa megfelelt annak a kbévetelménynek is, mely szerint a birésdg csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.



A masodfoku birésag osztotta a torvényszék allaspontjat a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa korében (elséfoku itélet 9. oldal).

B tanu nyomozati vallomasa felolvasasra kerllt, személyes kihallgatasatdl olyan
tovabbi tényadat, mely az Ggy lényegi megitélést elsegiti, nem varhatd.

A vadlott altal hasznalt kapszulds doboz az eljaras soran lefoglalasra nem kertilt,
egy hasonlo targy beszerzése nem alkalmas annak elddntésére, hogy az adott
korilmények kdzott hasznalt tarolé doboz fedele jol zart-e, kbnnyen nyithatd volt-e.
Mar az elsOfoku eljarasban sem lehetett rekonstrualni az eredeti helyszint, illetve
torténéseket, ezért a helyszini szemle tartdsa is indokolatlan lett volna.

Az elséfokon eljart igyész fellebbezésében a tényallast megalapozottnak itélte, a
félgyészség lényegében a Be. 351. § (2) bekezdés a.) és b.) pont Il. fordulata
szerinti megalapozatlansagi okra hivatkozassal a Be. 303. (2) bekezdés szerinti
szemle tartasara tett bizonyitasi inditvanyt.

Bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban a Be. 353. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek - az els6foku birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos,
tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birésagi eljarasban megvaldsult szabalysértés
orvoslasat eredményezheti - hianyaban nem kerulhetett sor.

A tényallas a fentebb kifejtettek szerint nem felderitetlen, annak hianyossagara
torténé hivatkozas pedig azért nélkiléz minden alapot, mert az elséfoku birésag a
torténeti tényallast tulnyomorészt a vadiratban foglaltakkal egyezéen allapitotta
meg, illetve azt ki is egészitette. Eljarasi szabalysértést - mely a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételét indokolta volna - az itél6tabla nem észlelt, ilyenre az
ugyészség sem hivatkozott.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsa kérében a masodfoku birésag a fentieken tul az
alabbiakat emeli ki.

Vadat a nyomozé hatdésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran feltart
bizonyitékok alapjan, azokat értékelve emelhet az ligyész. A vad targyava tett, a
bintetd torvénybe tk6z6 cselekmény pontos korllirdsahoz hidnytalanul
szerepelnie kell a vadban a terhelt cselekvéségére konkretizalva a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld tényeknek: az elkdvetési magatartasnak, a
cselekmény megvaldsitasa helyének és idejének (1/2007. BK. vélemény A/l/2/b.)
pontja). A birésag koétve van a vad tartalmahoz nemcsak a személy, hanem a
tényallas tekintetében is. A vad tartalmat azok a tények alkotjak, amelyeket az
ugyész a vad elbterjesztésekor, vagy modositasakor, mint megtértént eseményt
eléad. A birosagot a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tényallas felderitési
kotelezettség kizardlag a vadirati tényallas keretein belll terheli, a vadhoz kotottség
elvéb6l addédoéan a birosag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem
terjeszkedhet [Be. 2. § (4) bekezdés].

A buntetGeljaras egyik legfontosabb alapvetd rendelkezése az eljarasi feladatok
megoszlasanak elve, a Be. 1. § értelmében a vad, a védelem, és az itélkezés



egymastol elkaloénial. A Be. 4. § (1) és (2) bekezdés kimondja, hogy a vad
bizonyitasa a vadlot terheli, a kétséget kizarban nem bizonyithatd tény pedig nem
értékelhetd a terhelt terhére. Az ligyésznek, mint a vad monopdliumaval rendelkezd
hatosagnak a feladata a vad bizonyitdsa, s annak sikertelensége is 6t terheli, a
bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésér6l az Ugyész o©nalléan doént. A
funkciomegosztas alapelve a Be. 75. § (1) bekezdés |l. mondataban is konkrét
tartalmat nyer, ennek értelmében a birdosag Ugyészi inditvany hianyaban nem
koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszk6z0k beszerzésére és
megvizsgalasara.

Jelen Ggyben a vadirati tényallas szerint a vadlott a 11 honapos sértettet a
mosoékonyhaba vitte, hogy ne maradjon felliigyelet nélkil, amig a mosas korlli
teenddket intézi. A mosashoz hasznalt, nedvesség hatasara azonnal oldddo
kapszulakat a moségép melletti szekrényben tarolta, a moségép feltdltését
kovetden dobozukban visszatette a helyére s a szekrényajtot becsukta. Majd bizva
abban, hogy gyermekét ilyen révid idd alatt nem érheti baj, dtment a szomszédos
kamra helyisegbe cukorért. A mosokonyha padldjan pillanatnyilag feltigyelet nélkiil
hagyott 11 hdnapos gyermek a szekrényajtot kinyitotta és a foldon llve egy darab
mososzeres kapszulat kivett a dobozabol, a szdjaba vette és az az abbdl kiolddédd
mosdszer egy részét /enyelte.

A rendelkezésre allé nyomozati irat alapjan megallapithatd, hogy az lugyészség a
terhelt nyilatkozatat elfogadta, hiszen a vadirati tényallas is azon alapult. Az gyész
a perbeszédében ugyan kifejtette, hogy a vadlotti védekezés nem elfogadhatd, mert
az életszeritlen, illetve az altala eld6adott torténés hosszabb id6tartamot feltételez,
azonban a vadirati tényallast valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Jelen ugyben a fellebbviteli féligyészség konkrét bizonyitasi inditvannyal élt,
azonban biréi szemle tartasara mar nincs lehetéség, hiszen a cselekmény ota a
vadlott és csaladja elko6ltdzott az ingatlanbdl, a mosdkonyha berendezési targyai,
igy kilondsen a szekrényajtd az eltelt masfél évben hasznalatnak volt kitéve, tehat
annak elkdvetéskori allapotat, nyithatdsagat vizsgalni mar lehetetlen.

A sértett altal véghezvitt mozdulatsor rekonstrualasa is kivitelezhetetlen, erre mar
kézvetlen az esemény utan sem lett volna lehetdség, hiszen a gyermekek ebben az
életkorban gyorsan fejlédnek. Mas, ilyen koru gyermekkel végzett bizonyitasi
kisérlet sem kerilhet szoba, hiszen kdzismert, hogy az azonos koru gyermekek
eltéré Gtemben fejlédnek, illetdleg ilyen koru gyermekkel torténd kisérlet végre sem
hajthato.

keretében az Ugyben eljart igazsagugyi orvos-szakértd nyilatkoztatasa sem vezetne
eredményre, mivel a szakértd személyesen, kdzvetlenll az esemény idépontjaban
nem vizsgalta a gyermeket, az azonos koru gyermekekre altalanos megallapitasok
tehetdk, de a konkrét tigyben ez nem vehetd figyelembe. Egyébként a szakértét az
els6foku birdsag meghallgatta a targyalason, ahol az Ugyészség képviselbje végig
jelen volt és ilyen iranyu kérdéseit lehetésége lett volna akkor is feltenni.



A vadlott és a sértett egymashoz képesti tartdzkodasa, a két helyiség kozotti
tavolsag, illetve a belathatésag a rendelkezésre allé fényképfelvételek alapjan a
sziikséges mértékben megitélhetd.

Az Ugyészi bizonyitds a benyujtott vadtol eltérd, mas tényallas megallapitasat
célozza, a birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras fuggvényében szeretné az
Ugyész meghatarozni a vad kereteit, ez pedig ellenkezik a Be. 2. §-ban
megfogalmazott torvényes vad és vadhoz kotottség alapvetd rendelkezéseivel,
hiszen annak elddntésére, hogy az ligyész mit tesz vad targyava, nem a bizonyitas
birdsag altal térténd lefolytatasa utan, annak eredményétdl fliggéen kertiilhet sor.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol mentes és a Be. 351. § (1)
bekezdés alapjan irdnyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét tartalmazd részében az elséfoku birdsag részletesen és iratszerlen
ismertette a vadlottnak és a tanuknak az eljaras kulénb6z6 szakaszaban tett
nyilatkozatait, illetve utalt az egyéb bizonyitékokra.

Az itélétabla nem osztotta az ligyészség azon allaspontjat, miszerint az elséfoku
bir6sag az indokolasi kdtelezettségét sem megfelel6 mdodon teljesitette.

A birésag koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali tevékenységeérdl, a
fellbirald birésag pedig ezt jogosult és koételes ellendrizni. A toéretlen birdi gyakorlat
szerint az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez a Be. 373.
§ (1) bekezdés lll/a.) pontja alapjan feltétlen hatalyon kivil helyezést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly
mértékben hianyos, vagy ellentmondasos, hogy abbol nem allapithatdé meg, hogy a
bir6sag a dontését mire alapitotta, ilyen esetben nyilvanvaldan meghiusul az érdemi
felllbiralat lehetésége. A torvény csak a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazésa tekintetében megvalosult indokolasi kotelezettség megsértéséhez fiizi a hatalyon
kivil helyezés kovetkezményét. (1/2007. BK vélemeény C.) pont, Kuaria 2387/2011. és
2210/2010. szamu buntet6 elvi hatarozata, BH 2010. évi 117., 2010. évi 4., 2012.
évi 60. és BH 2012. évi 32. szamu eseti dontések)

Az elséfoku birosadg ténykérdések tekintetében nyomon kovethetd, ellendrizhetd és elégséges
moddon megindokolta mérlegeld tevékenységét, ennek soran logikai hibat nem vétett, a tényallasban
leirt tények 6sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. A vadlott a 1ényeges tények
tekintetében kovetkezetes vallomast tett, melyet alatdmasztottak az egyéb bizonyitékok is, ezért azt
elfogadta és a tényallast erre alapitotta. Azt a vadlotti el6adast, hogy a kapszuldkat a mosogép
melletti szekrényben térolta, alatdmasztotta U tani vallomasa is, az elséfoku birdsag ésszerii
indokokkal vetette el e korben Vné tani elmondasat, miszerint a magasban 1év0 polcon tartottdk a
vegyszereket. Az, hogy a vadlott teregetni vagy a mosast elinditani ment a mosodkonyhaba,



Iényegtelen. Egyéb tekintetben a rendelkezésre alld vallomasok Osszhangban alltak egymassal, az
orvos-szakértéi véleménnyel €s a fényképfelvételekkel is.

Jogkérdések tekintetében sem észlelhetdé olyan onellentmondas az itéletben, amire az iigyészség
utalt fellebbezésében €s perbeszédében. Ugyanis abbol a kozismert ténybdl, hogy a 11 hdénapos
gyermekek kedvelt tevékenysége a pakoléds, nem kovetkezik, hogy a vadlottnak szamolnia kellett a
késébb megtortént eseményekkel, hiszen a kapszulat tartalmazo dobozt visszatette a szekrénybe és
annak ajtajat bezarta; sem a dobozt, sem a mosdszert tartalmazé gél kapszulat nem hagyta eldl.

Az iranyadé tényallas alapjan a terhelttel szemben - blincselekmény hianyaban -
felment6 rendelkezés meghozataldra a blntetd anyagi jog szabalyaival
0sszhangban kertlt sor.

Az ugyészség a 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (9)
bekezdés c.) pont szerint mindsulé életveszélyt okozd gondatlansagbol elkdvetett
sulyos testi sértés vétsége miatt emelt vadat.

A 2012. évi C. torvény 8. §-a szerint a gondatlansagnak két fokozata
kilonbdztethetd meg, egyrészt a tudatos gondatlansag (luxuria): elére latja
cselekményének lehetseges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradaséaban;
masrészt a hanyag gondatlansag (negligencia): cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.

Az els6foku ugyész a fellebbezésben irasbeli indokolasaban azt az allaspontot
képviselte, hogy a vadlottat tudatos gondatlansag terheli, mivel el6re latnia kellett a
gyermeket fenyegetd veszélyt, ugyanakkor nem kell6 koriltekintéssel feligyelte 6t
és konnyelmden bizott a kbvetkezmények elmaradasaban.

A luxuria esetén az elbrelatas, mint a magatartas un. ,értelmi" oldala
megallapithatd, az elkévetd felismeri magatartasa lehetséges kovetkezményeit.
Szemben az eventualis szandékot jelentd belenyugvassal, ,érzelmi" oldalara a
bizakodas jellemz6, jelentdés kockazatot vallalva reménykedik a kdvetkezmények
elmaradasaban, ezt azonban nem a véletlenre bizza, hanem annak elharitasara tett
konkrét, képességeihez és lehetéségeihez mért intézkedésére vagy konkrét kilsd
kordlményre.

Az 1irdnyaddé tényallds alapjdn a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a
tudatos gondatlansdg figyelembe sem jéhet, a megallapitott ténydlldsbdol nem
vonhato le olyan kévetkeztetés, hogy a vadlott tudatdban fel kellett volna
meritilnie, hogy mi térténhet, mivel a kapszuldt tartalmazd dobozt visszazdrta
és betette a szekrénybe, sem a doboz, sem gél kapszula nem maradt a gyermek

kézvetlen kézelében elzdratlanul; illetve ezen esetet megeldzden nem tortént

hasonlé esemény sem a nagyobbik gyermekével, sem a sértettel.



Az itélétabla szerint az adott esetben a vadlott terhére a gondatlansag enyhébb
formaja (negligencia) sem rohato. A ,t6le elvarhato figyelem és koriltekintés"
meghatarozasnak kettés jelentése van. Jelenti egyrészt az altalanosan elvarhaté
magatartast, azt az objektiv gondossagi kotelességet, amelyet egy meghatarozott
feladatot ellatd személytdl ebben a kérben a tarsadalom elvar. Masrészt a ,téle
elvarhatdésag" az alanyi blinésség eleme, és arra a kérdésre ad valaszt, hogy az
elkbvetd a személyes képességeinél fogva képes volt-e az objektiv gondossagi
kotelesség teljesitésére; a szubjektiv el6relathatosag fennallasa korében
vizsgalandd, hogy terheli-e felrbhaté mulasztas (BH 1994. évi 168. szamu, illetve az
els6foku birdsag altal helyesen felhivott BH 2000. évi 236. szamu esti dontés).

A feltart bizonyitasi anyag és az iranyado tényallas alapjan nem nyert igazolast,
hogy ha a vadlott megszegte volna az objektiv gondossagi kotelességét, illetve
hogyha a téle elvarhato figyelmet nem mulasztja el, fel kellett volna ismernie, hogy a
magatartasa ahhoz vezet, hogy a sértett a kapszulat megszerzi, annak tartalmat
lenyeli, és életveszélyes sérulést szenved.

A mosashoz hasznalt vegyi anyagot a lakas legalsé szintjén tarolta, a mosokonyha
zarhato6 szekrényében, egy fedéllel rendelkezd dobozban. A helyiségbe egy Iépcsén
lehetett lejutni, ami az akkor 11 honapos sértett altal - aki jarni még énalléan nem
tudott - nem volt megkozelithet6. A gyermeket pont azért vitte magaval, hogy amig a
mosasi teenddket elvégzi, ne maradjon felligyelet nélkll az emeleten. A mosashoz
hasznalt kapszulas doboz tetejét lezarta és azt a szekrénybe betette, melynek
ajtajat becsukta. Ezutan a féldon Gl6 gyermek kezébe jatékot adott, hogy lefoglalja a
figyelmét, majd a mosdkonyhabdl - melynek ajtaja sincs -, a par méterre lévo
spajzba ment.

Nem lathatta el6re, hogy ez id6 alatt a sértett a szekrényajtét és a dobozt kinyitja,
majd a kapszulat a szajahoz emelve annak tartalmat lenyeli (itt szikséges
megjegyezni, hogy a féugyészi perbeszédben foglaltakkal ellentétesen, a
bizonyitasi anyagban semmilyen adat nem merdlt fel arra, hogy a sértett visszazarta
a dobozt és a szekrényt is).

A kérilmények annak megallapitasat tamasztjak ald, hogy a terhelt a téle elvarhato
figyelmet és korlltekintés tanusitdsat nem mulasztotta el, ekként tehat a
bekdvetkezett balesetért még a gondatlansag hanyag formaja sem terheli, igy
blntetbjogi felelésségének megallapitasara nem kerllhet sor.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan az elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févérosi itéltabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. év februar ho 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
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