Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.124/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
marcius 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt az l.r. vadlott és tarsai
ellen indult binteté Ggyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. oktéber 1.
napjan kihirdetett KB.1.65/2007/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A ll.r. és a lll.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést - kulon-kulén - 210
(kettdszaztiz) napi tétel, napi tételenként 300 (haromszaz) Ft pénzblintetésre, mig a
IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 210 (kettGszaztiz) napi tétel,
napi tételenként 500 (6tszdz) Ft pénzbiintetésre enyhiti.

A lIl.r. és a lll.r. vadlottal szemben a 63.000 (hatvanharomezer) Ft, a IV.r. vadlottal
szemben a 105.000 (egyszazotezer) Ft pénzblntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A nyelvvizsga bizonyitvanyokat az Egyetem Nyelvvizsga Kézpontjanak kuildi meg.

Egyebekben az elsé foku itéletet a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

A ll.r. és a lll.r. vadlottakat kulon-kilon koételezi a masodfoku eljarasban felmertilt
4.500 (négyezer-6tszaz) Ft bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. oktdber 1. napjan kihirdetett
Kb.1.65/2007/9. szamu itéletével az I.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottakat blindsnek
mondta ki felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds blntettében, ezért az |I.r.
vadlottat 210 napi tétel, napi tételenként 200 Ft, 6sszesen 42.000 Ft pénzbiintetésre
és lefokozasra, mig a Il., Ill. és a IV.r. vadlottakat kulon-kiléon 7 hdnapi
bértdnblntetésre és lefokozasra itélte. Az els6foku birésag az l.r. vadlott
tekintetében rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, valamint a Il., a lll.r és IV.r. vadlottak
tekintetében a szabadsagvesztés blntetésik végrehajtasat 2 évi probaidore
felflggesztette. A katonai tanacs az eljaras soran lefoglalt adat és nyelvvizsga-lapok



lefoglalasat megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte, valamint a lefoglalt
nyelvvizsga bizonyitvanyok lefoglalasat is megszintette és azokat az Egyetem
részére kiadni rendelte. A katonai tanacs rendelkezett az eljaras soran felmerdilt
bldnugyi koltség viseléseéradl.

A targyalason a katonai ugyész az l.r. vadlott tekintetében 3 napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll tudomasul vette az itéletet. A ll., Ill. és
IV.r. vadlottak tekintetében a targyalason tudomasul vette a hatarozatot. Az I.r.
vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a Il. és a lll.r. vadlottak iranyanak
megjeldlése nélkill jelentettek be fellebbezést. Az I., II. és a lll.r. vadlottak védéje az
l.r. vadlott tekintetében tudomasul vételt jelentett be, mig a II. és lll.r. vadlottak
tekintetében enyhités érdekében fellebbezett. A IV.r. vadlott irany megjeldlése
nélkull fellebbezett, mig védéje felmentés érdekében jelentette be fellebbezését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.148/2007. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet
valtoztassa meg, ennek keretében a Il., Ill. és IV.r. vadlottak fé6blntetésének
végrehajtasi fokozatat a Btk.45.§ (2) bekezdésében irt enyhit6 rendelkezés
alkalmazasaval foghazként allapitsa meg, egyebekben az elsé foku hatarozatot
hagyja helyben.

A lll.r. vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette irasbeli
nyilatkozatat, amelyben elismerte a buntetdjogi felelésségét a terhére rott
bldncselekményben. Egyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a vele szemben kiszabott féblintetést
pénzbintetésre enyhitse. Beadvanyahoz csatolta a Vezérkar F6éndkének
személylgyi parancsat, amely hivatasos szolgalati viszonyanak megsz(inésérdl
rendelkezett.

A Il. és lll.r. vadlottak védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
mindkét védence tekintetében az elséfoku itéletet enyhitse és méltanyosabb
féblntetést, pénzblntetést szabjon ki velik szemben. Inditvanya indokaként
elbéadta, hogy mindkét védence szolgalati viszonya megsz(int.

A V.r. vadlott véddje perbeszédében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foku bizonyitasi eljaras keretében nem nyert megallapitast kétséget kizardan
védence blindssége. Nem lett bebizonyitva az, hogy 6 egy masik személyt bizott
volna meg azzal, hogy helyette vizsgazzon. Az irdsszakértd csupan azt allapitotta
meg, hogy a sikeres vizsgadolgozatot nem a védence irta, de ezt 6 maga sem
vitatta. Az els6 fokon elGterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasa miatt nem
lehetett megvizsgalni azt, hogy milyen a nyelvvizsga kdzpont iratkezelési rendszere,
ezért a IV.r. vadlott blindssége bizonyitottnak nem tekinthetd.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn azzal,
hogy a masodfoku birésag a Il. és lll.r. vadlottaknak a nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozatai alapjan a személyi kérlilményeiben bekodvetkezett valtozasokkal a
tényallast egészitse ki.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban pénzbiintetés kiszabasat
kérte. A lll.r. vadlott az utolsé sz6 jogan a buntetés enyhitésére tett inditvanyt. A
IV.r. vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem blinds és ezért a
felmentését kérte.

A 1L, I, IV.r. vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdséagi
eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1)
bekezdésében irtak alapjan azonban a felllbiralat az l.r. vadlott felel6sségét nem
érintette, figyelemmel arra, hogy esetében az elsé foku itélet 2007. oktéber 3.
napjan jogerére emelkedett.

A IV.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itélete Iényegében megalapozott. Az els6foku birosag a tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat
betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a Il., lll. és IV.r. vadlottak tagadasaval szemben az il. irasszakért6
szakvélemeényét, a targyalason kihallgatott tanu vallomasat, valamint a
rendelkezésre allé okiratokat fogadta el a tényallas alapjaul. A katonai tanacs
megfeleld, logikus indokat adta annak, hogy miért nem a Il., Ill., IV.r. vadlottak
vallomasaira alapitotta a torténeti tényalldst. Nem tévedett az elséfoku birdsag
akkor sem, amikor a IV.r. vadlott véddje altal elbterjesztett bizonyitaskiegészitési
inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy a IV.r. vadlott és véddje uj tényt nem allitott, Uj bizonyitékra
nem hivatkozott, valamint az elsé foku itélet tényalldsat illetben érdemi
megalapozatlansag sem allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag itélete pusztan a Il. és lll.r. vadlottaknak az id6ékbézben a
személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozasokkal szorul kiegészitésre, ezen
vadlottak nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratok alapjan.
Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a Il.r., lll.r., valamint IV.r. vadlott személyi kérilményeit annyiban egésziti



ki, hogy: , A IL.r. vadlott szolgalati viszonya megszint. Jelenleg dolgozik, havi nettd
jovedelme 130.000 Ft. A csalad jovedelmét diakhitel torlesztés terheli. A lll.r. vadlott
szolgalati viszonya megszint. Jelenleg dolgozik, havi netté jévedelme 100.000 Ft,
amelyet diakhitel torlesztés, valamint a oktatasi koltség visszatéritése terhel. A IV.r.
vadlott szolgalati viszonya megszlinik, beosztasabdl fel van fliggesztve."

Az els6foku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a IV.r. vadlottnak és védojének a bizonyitékok
Ujraértékelésére és a IV.r. vadlott felmentésére iranyulo fellebbezései eredményre
nem vezethettek.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor a Il., lll. és IV.r. vadlottak blindsségét a Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontjaban tk6z6 és aszerint mindsulé felbujtoként elkdvetett
k6ézokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

Az enyhitésre iranyuld védéi és vadlotti fellebbezések alaposak.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korilmeényeket, azonban eltulzottan sulyos
féblntetést szabott ki, amikor a Il., lll. és IV.r. vadlottakat 7 honapi, 2 évi probaidére
felfiggesztett bortdnblntetésre itélte. Ugyanis a vadlottak mindegyike jo szinten
teljesitette katonai szolgalatat és elsé alkalommal kerlltek Osszeltk6zésbe a
torvénnyel. Az Aaltaluk életpalyaként valasztott hivatdsos katonatiszti palydjuk a
blntetbeljaras folytan megszakadt, azonban a blintetés céljan tulmend hatranyt
jelentene szamukra a felfiiggesztett bortdnbiintetés. Ezért a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva, a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a Il. és lll.r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést kiulon-kulon 210 napi tétel, napi
tételenként 300.-Ft pénzblntetésre, mig a IV.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést 210 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft pénzblntetésre
enyhitette a Btk.51.§-a alapjan. A kiszabott pénzblintetések esetében a napi tételek
szama a vadlotti cselekmények targyi sulyaval aranyosan kerult megallapitasra, mig
a napi tétel dsszege a vadlottak egyéni anyagi teherbird képességéhez igazodik. A
masodfoku birdsag a Btk.52.§-a alapjan hatarozott a Il. és lll.r. vadlottak esetében a
63.000.- Ft, mig a IV.r. vadlott esetében 105.000.-Ft pénzblntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint a masodfoku itélet rendelkezd részében irt
pénzbintetés az, amely megfeleléen szolgalja a vadlottakkal szemben a Btk.37.§-
aban irt blntetési célokat.

Helyesen dontott azonban az els6foku birésag, amikor mindharom vadlottat
lefokozas katonai mellékbiintetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy mindharman



csalard mdédon jutottak tiszti rendfokozatukhoz és elsd tiszti beosztasukhoz, igy
méltatlanok a katonai rendfokozat viselésére.

Az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt adatlapokrol és
vizsgadolgozatokrdl, azonban tévedett, amikor a lefoglalt nyelvvizsga
bizonyitvanyokat az Egyetem részére kiadni rendelte. Ebben az esetben ugyanis a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egylttes rendelet 88.§ (4) bekezdése alapjan a kiallitd
hatésag részére kell az okiratokat megkiildeni. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa ugy rendelkezett, hogy a nyelvvizsga bizonyitvanyokat az Egyetem
Nyelvvizsgakdzpontjanak kildi meg.

A Foévarosi Birdosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Il., lll. és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A masodfoku birésag a Il. és lll.r. vadlottakat a Be. 338.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kualon-kulon koételezte a masodfoku eljarasban kirendelt védo
dijaként felmerlt 4.500.-Ft blnlgyi kéltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2008. marcius 19.
Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



