A KURIA mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.V.21.950/2014/3. szam

A Kuaria a Héamori és Soltész Ugyvédi Iroda, igyintézd: dr. Héamori
Péter altal képviselt felperesnek Dr. Kovacs Kornélia tgyvéd &ltal
képviselt alperes ellen hasznadlati dij megfizetése irant a
Debreceni Jaréasbirdésidgon 48.P.24.430/2013. szamon folyamatban volt
perében a Debreceni Toérvényszék 2.Pf.20.596/2014/3. szamu Jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 2014. augusztus 13. napjén
9. sorszamon eldéterjesztett felllvizsgdlati kérelme folytédn -
tadrgyalédson kivil - meghozta a kovetkezd

T téletet

A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokoléas

Az alperes a felperes jogeldédjével 2008. Jjulius 17. napjan kotott
szerz&déssel jogot szerzett az apartmanjdnak minden év 27. hetében
valé haszndlatéra 99 évre. Az UdulShasznédlati szerz&dés 2. pontja
értelmében az alperes tulajdonjogot wvagy mads dologi Jjogot nem
szerez. Az idében megosztott hasznalati jog ellenértékének
kiegyenlitése az Rt. altal kibocsatott 23 db névre sz061l9,
dematerializdlt részvény megvasarléasaval tortént, melynek értéke
900.000,- forint volt. A Szerzdédés 12. pontja szerint a szerzddés
és a ,Tajékoztatd és Informécids fizet” a szerzddés valamennyi
feltételét tartalmazza. A ,Tadjékoztatd és Informécids flzet”
alapjan a Jjogosult az {4dtléhaszndlati Jjogaval olyan médon is
szabadon rendelkezik, hogy azt eladhatja, elajandékozhatja, illetve
tovabb 6rdkitheti. Ezekben az esetekben a megvasarolt részvények is
dtruhdzédsra kell keriiljenek, tekintettel arra a koériilményre, hogy
az Udildéhasznalati jog és a részvénytulajdon Osszefligg. Az
Udiiléhasznalati szerzd&dés 3. pontjaban meghatdrozott
idiiléhasznédlati dijat az alperes minden év januar 31. napjaig volt
kbteles megfizetni. A 2013. évi ddéldéhasznédlati dij, 88.395,-
forint tekintetében az alperes fizetési kdtelezettségének nem tett
eleget arra hivatkozva, hogy 2012-ben e jogat értékesitette, igy a



2013. évi dij a vevdt terheli.

Az alperes 2012. december 29. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
az Udildéhasznalati Jjogat, wvalamint a dematerializdlt részvények
tulajdonjogadt Aatruhdzta az Ltd. részére. A felek megédllapodésa
szerint a birtokba adés napja 2013. januadr 1. napja volt, amely
idéponttdl kezdve a vevd szedte a hasznokat és viselte a terheket.
Ugyanezen a napon kelt Engedményezési megadllapodédssal az alperes az
idiilési jogot megtestesitd részvénycsomagot a vevd hozzdjarulasaval
a Kft. részére engedményezte.

Az alperes ellentmondédsa folytdn perré alakult eljarésban a
fizetési meghagyassal egyezdben fenntartott keresetében a felperes
88.395,- forintot és annak 2013. februdr 1. napjatdl jard évi 20 %-
os kamatainak megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Allaspontja szerint a felek koézott 1létrejott UdiilShaszndlati
szerzd&dés nem jogositotta fel az alperest arra, hogy
idiiléhasznélati Jjogat masra atruhazza, a hasznédlatba add
hozzadjaruldsa nélkil a hasznalatba vevéi oldalon alanyvaltozads nem
torténhetett volna. A ,Tadjékoztatdé és informacids flzet”
tartalmdra figyelemmel a felperes késébb nem vitatta, hogy az
idiiléhasznadlati Jog atruhazhatd. Azonban az ingatlanok iddében
megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzdbdésekrdl
sz616 20/1999. (IT.05.) Kormanyrendeletre (Kormanyrendelet)
hivatkozédssal eléadta, hogy az Udiléhasznald pozicidjdban csak
fogyasztd adllhat és ennek a kovetelménynek az alperessel adasvételi
szerzdbdést kotd jogi személy nem felel meg. Hivatkozott a Ptk. 117.
§ (2) és a 338/B. § (8) Dbekezdésére, e szerint a tulajdonjog
megszerzéséhez az atruhdzédsra iradnyuld szerzddésen kivil a dolgok
dtadasa 1is szlikséges, igy a dematerializdlt részvény atruhazasahoz

a vevd értékpapirszamlajan torténd Joévairas 1is szlkséges. Ez
azonban nem valdésult meg. Tovabbd az alperes 4altal kotott
adasvételi szerz8dés a Ptk. 218. S (1) bekezdése és a

Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése szerint alakilag érvénytelen,
mivel a a vételdrat nem tartalmazza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel
idiléhasznéalati jogat érvényesen, az alaki kovetelményeknek
megfelelden, meghatarozott, 230.000,- forintos vételaron ruhazta &t
a vevdre, ezért a felperessel szemben dijfizetési kotelezettsége
nem a4ll fent.

Az elséfoklt birdsdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000, -
forint perkoltséget. Itéletében megallapitotta, hogy a
Kormanyrendelet 1. S-a, 2. S§-anak a) pontja és a
fogyasztéovédelemrdl szdld 1997. évi CLV. todrvény 55. §  c¢) pontja
alapjan a Kormdnyrendelet célja azon ingatlanok haszndlati Jjoganak
megszerzésével kapcsolatos szerz&désekre vonatkozd szabalyok
megalkotédsa, ahol a fogyasztd mint vevd szerepel, ugyanakkor nem



zarja ki annak a lehetéségét, hogy a fogyasztd ne értékesithetné
szabadon tovabb az {#dtléhaszndlati Jjogat akar nem fogyasztdnak
minésild személyi koOr részére is. Ezért az adasvételi szerzddést
nem tekintette semmisnek. Mivel az Udildéhasznalati jog atruhédzaséra
irdnyuld szerzddés nem tartozik a Kormanyrendelet hatalya aléd, igy
az adasvételi szerzd&dés iréasba foglalasa sem jogszabalyi
kovetelmény. Ugyanakkor az adésvételi szerzddés alaki, tartalmi
hidnyossagban nem szenved, az érvényes és a felperessel szemben
hatidlyos. 1Itéletének indokoldsa szerint a perbeli Jjogvita az
idiléhaszndlati jog megszerzése és az ennek ellenértékeként
fizetendé Udildéhasznalati dij, ezért nem tekintette a Jjogvitat
értékpapirbdl ereddébnek.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfokt itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte. Az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy
az diléhasznalati joga az adéasvételi szerzddéssel megszlnt, ezért
az esedékes Udiléhasznadlati dij nem 6t terheli. Ez a bizonyitas
azonban eredménytelen maradt. Kiemelte, hogy a ,Tédjékoztatd és

informacids filizet” szerint az Udildhasznadlati Jjog A&truhdzéasnak
feltétele az, hogy a kapcsolddd részvények  atruhazéasa is
megtdrténjen, azonban a dematerializdlt részvény tulajdonjogénak
megszerzéséhez nem elégséges a szerzd&dés megkotése,

értékpapirszamlan torténd Jo6vairds is sziikséges. Ervelése szerint
az adasvétell szerzd&ddés nem tartalmazta a vételarat, ezért a Ptk.
217. § (1) bekezdése és a 218. § (1) bekezdése alapjan semmis.

Tovédbbd a Kormanyrendelet 5. S (1) Dbekezdése értelmében az
Udtil8haszndlati szerzd&dés irasban kell megkdtni. A Korm. rendelet
2. S (1) bekezdése alapjan az ddildéhaszndlati szerzddéses

jogviszonyban az Udildéhaszndld oldalédn csak fogyasztd allhat.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése folytdn meghozott Jjogerds itéletével a
masodfoklt birdsdg az elsédfoku itéletet helybenhagyta. A Jjogerds
itélet indokolédsa szerint az alperes megfeleléen bizonyitotta a
becsatolt okiratokkal, hogy a kovetelt iUdilési dij nem 6t terheli.
A felperes nem terjesztett eld a Pp. 391/A. § (1) Dbekezdése
szerinti hatdriddén bellil keresetet a szerzddések érvénytelenségével
kapcsolatban, az alperessel szerzddést kotd felet nem vonta perbe.
A haszndlati jog atruhédzidsa korében nincs olyan rendelkezés, amely
a szerzdbdést koétd  személyét  korlatozna. Az irédsba foglalt
adasvételi szerzbdés megfelelden tartalmazta a szolgdltatdst és az
ellenszolgéaltatéast, ez alapjan a hasznéalati jog  Aatruhazésa
megtortént. A részvényvasadrlassal kapcsolatos jogvita jelen eljarés
tdrgyat nem képezhette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon



kivil helyezését, az elsb6foku itélet megvaltoztatidsadt és a
keresetének helytadd itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Ptk. 198. § (1), 200. & (1), a 117. § (2),
valamint a 338/B. § (8) bekezdését, a Tpt. 138. § (1) bekezdését,
valamint a Gt. 180. § (2) bekezdését. A hivatkozott jogszabalyok
alapjan a részvények atruhazasahoz, azok dematerializalt Jjellege
miatt a jogcim mellett a részvények &taddsa, jelen esetben a vevd
értékpapirszamlajan torténd jovairadsuk 1is szikséges. Ez azonban a
2013. évi tudildéhasznidlati dij esedékessége eldtt nem todrtént meg. A
Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. § (1) bekezdése alapjadn az
adasvételi szerzd&8dés hatdlyosuldsdnak feltétele volt a kapcsolddd
részvények atruhdzadsa, tehdt az tUdildhasznalati jog és a részvények
dtruhdzédsa érvényesen nem valhat el egymadstdél. A dematerializalt
részvények atruhdzédsa pedig az értékpapirszamlan torténd terhelés,
illetve jévairéds Utjan torténik.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S-adnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
csak Jjogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Helyesen &llapitotta meg az elsé-és masodfoku birdsdg, miszerint az
alperes és a perben nem &lldé harmadik személy kozott, 2012.
december 29. napjadn a Ptk. kotelmi jog kilonds részében nem
szabdlyozott atipikus szerzdédés jott 1létre. Ebb&S1l az kovetkezik,
hogy az abbdél szadrmazd Jjogkdvetkezményeket egyrészt az Ugyleti
feltételek, mésrészt a Ptk. kételmi Jog 4altaldnos részében irt
szabdlyok alapjan kellett elbirdlni. Ezek koézott a Ptk. 198. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a szerzddésbdl egyrészt kotelezettség
keletkezik a szolgadltatds teljesitésére, méasrészt jogosultsdg jon
létre annak kovetelésére. A 2012. december 29. napjan kelt
szerz&ddéssel az alperes a perben nem 4alldé harmadik személyre
ruhdzta a fent korilirt Gdulbéhaszndlati jogat, valamint az ezzel
kapcsolatos felperesi részvényeit, tovadbbd a hasznalati Jjog
gyakorlasédval szlkségképpen egyitt Jard kotelezettségeket. Az
emlitett jogok és kotelezettségek tekintetében végbement alanycsere
jogkovetkezményeinek Dbedllasdt nem a részvények Atruhdzaséaval
6sszefliggd adminisztracid lebonyolitdsa, hanem maga a felek kozotti
megdllapodéds megkdtése hozza 1létre. Amennyiben a felek egy
szerz&ddésben tobb szolgdltatds teljesitését kotik ki, nincs
akaddlya annak, hogy egyes szolgdltatdsok tekintetében a felek
megadllapodédsa nyomban, mig mas szolgaltatédsok tekintetében tovébbi
intézkedések megtételét kovetbden menjenek teljesedésbe. Az egyik
szolgdltatdsnak a teljesitése alapesetben filiggetlen a mésiktdl,
ilyen fliggé helyzet csak a felek megdllapodédsa, vagy a jogszabaly
eléirdsa alapjan &allhat fenn, amelyek azonban a perbeli esetben nem
dllapithatdék meg. Ezért a 2012. december 29. napjadn megkotott
szerz8déssel a perben nem &4ll16 személy nyomban megszerezte az



idiléhasznédlatra valod jogosultsagat és atszallt ra az
idiléhasznalati dij fizetésének a kbdtelezettsége 1is, mig az
egyidejlleg 4&truhdzott részvények az arra iranyadd specidlis
szabalyok szerint szdllnak &t red. Ezzel 0Osszhangban a 2012.
decemberében tortént értékesitést kovetben az alperes az
idiiléhasznadlat jogadt mar nem gyakorolta, hanem a tovédbbiakban a
vele szerz&6dd harmadik személy élt vele. Ebb&l okszerlien az
kovetkezik, hogy az idiléhasznalati dij megfizetésének a
kotelezettsége mdr nem az alperest terhelte.

A Kuria mindezért a jogszabalyoknak megfeleld Jjogerds itéletet a
Pp. 275. $S-4nak (3) bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta. A
felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, a
felllvizsgdlati eljaradas soran nem merilt fel olyan perkoltség,
amelynek megfizetésére a pervesztes felperest a Pp. 270. §-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
kételezni kellene.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jb6bzsef s.k. eldadd
bird Dr. Madarédsz Anna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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