Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.315/2015/5. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfok( birosag Budapesten, 2016. év januar hé 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hitelsértés vétsége miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult blintetdiigyben az iligyész
masodfellebbezését elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2015. év
junius ho 23. napjan kelt 9.Bf.319/2014/15. szamu itéletét 1. rendli és II. rendii vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

L. rendii és II. rendi vadlottak biindsok hitelsértés vétségében (1978. évi IV. tv. 330. §), melyet a II.
rendii vadlott blinsegédi mindségben kovetett el.

Ezért mindkét vadlottat egyarant 1 (egy) évre probara bocsatja.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét I. rendi és II. rendli vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 48.720 (negyvennyolcezer-hétszazhusz) forint bliniigyi
koltségbdl 1. rendli vadlott 21.660 (huszonegyezer-hatszazhatvan) forintot II. renddi vadlott 27.060
(huszonhétezer-hatvan) forintot koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Monori Jarasbirosag a 2014. januar 07. napjan kelt 6.B.514/2012/9. szamu itéletével

- L. r. vadlottat hitelsértés vétsége [1978. évi IV. torvény 330. §] miatt 100 napi tétel, 2.500.- forint
napi tétel 6sszegli, 6sszesen 250.000.- forint pénzbiintetésre itélte, melynek megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett;

- II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hitelsértés vétsége [1978. évi IV. torvény 330. §] miatt 100
napi tétel, 2.500.- forint napi tétel Osszegii, 6sszesen 250.000.- forint pénzbiintetésre itélte, melynek
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett;

- IIL. r. vadlottat blinsegédként elkovetett hitelsértés vétsége [1978. évi IV. torvény 330. §] miatt 150
napi tétel, 3.000.- forint napi tétel 6sszegli, 6sszesen 450.000.- forint pénzbiintetésre itélte, melynek
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

Az els6fokt birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene 1. r., II. 1. és IIL. r. vadlott enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2015. év
junius h6 23. napjan megtartott targyalason kihirdetett 9.Bf.319/2014/15. szdmu hatarozataval a
Monori Jarasbirésag 6.B.514/2012/9. szamu itéletét megvaltoztatta, 1. r. és II. r. vadlottakat az
elleniik az 1978. évi IV. torvény 330. §-ba iitk6z6 blinsegédként elkdvetett hitelsértés vétsége miatt
emelt vad alol - biincselekmény hidnyaban - felmentette. III. r. vadlott biinsegédként elkovetett
hitelsértés vétségeként [1978. évi IV. torvény 330. §] értékelt cselekményét az 1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiilo sikkasztas buintettének



mindsitette, a pénzblintetését 240 ora, fizikai munkakorben letoltendd kozérdeki munkéra
valtoztatta, rendelkezett annak atvaltoztatasarol, egyebekben az els6fokt birosag itéletét a III. r.
vadlottra helybenhagyta. A masodfoku eljarasban felmeriilt 96.012.- forint biiniigyi koltségbdl
kotelezte II1. r. vadlottat 50.000.- forint viselésére, mig a fennmarad6 46.012.- forint tekintetében
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen az tigyész 1. r. és II. r. vadlottak terhére, blindsségiik megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az itélet III. r. vadlott tekintetében 2015.
junius 23. napjan jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1116/2015/1. szamu atiratdban ¢és képviseldje a
harmadfoka nyilvanos iilésen a bejelentett masodfellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint
tévedett a masodfoki birésdg, amikor az I-II. r. vadlottakat felmentette a terhiikre rott
blincselekmény miatt emelt vad aldl.

I. r. vadlott a hitel fedezetéiil szolgald gépkocsit tigy adta at III. r. vadlottnak, hogy az atadas
tényérol, a gépkocsi feltalalasi helyérdl nem tdjékoztatta a hitelez6t és semmilyen biztositékot nem
kért és nem is kapott a hitel visszafizetésére.

Abbol a ténybdl, hogy a gépkocsi potkulcsat és szervizkonyvét maganal tartotta, nem vonhato le
olyan kovetkeztetés, hogy a jarmi sorsat tovabbra is figyelemmel kivanta kisérni, ehhez legalabb
arra lett volna sziikség, hogy ezek helyett a gépkocsi torzskonyvét magéanal tartsa, ugyanis ezzel
tudta volna megakadalyozni annak tovabbadésat.

Mindebbdl kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy I. r. vadlott eldre lathatta magatartasa lehetséges
kovetkezményeit és belenyugodott abba, hogyha a III. r. vadlott a torlesztd részleteket barmely
okbol nem fizetné, Gigy - anyagi helyzetiikre figyelemmel - a hitelezének a fedezetbdl torténd
kielégitése meg fog hitsulni. A személygépkocsi feltalalasi helye - 1. r. vadlott magatartasa
kovetkeztében - ismeretlen, ezaltal a hitelezd kielégitése meghitsult, ezzel az I. r. vadlott
magatartdsa befejezett¢ wvalt. II. r. vadlott valamennyi relevans tényrél tudomaéssal birt,
kozremtikodott a gépkocsinak a III. r. vadlott részére torténd atadasaban, ezzel szandékosan
segitséget nyujtott az I. r. vadlottnak, ezért blnsegédként jarult hozza a hitelezéi igény
meghiusulasahoz.

Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, 1. r. és II. r. vadlottak biindsségének
megallapitasat hitelsértés vétségében [1978. évi IV. torvény 330. §], melyet a II. r. vadlott
biinsegédként kovetett el, velik szemben kozérdeki munka kiszabasat és a felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére kotelezést kért.

Az L. 1. és IL. r. vadlottak védoi a masodfoku itélet helybenhagyésara tettek inditvanyt, annak helyes
indokaira tekintettel.

L. r. és II. . vadlottak érdemben felszdlalni nem kivantak és az utolsé sz6 jogan sem nyilatkoztak.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletével szemben helytalloan
biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan, miutan az els6fokon elitélt
L. r. és II. . vadlottakat felmentette.

A bejelentett ligyészi masodfellebbezés alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birdsag feliilbiralta a masodfoku birdsag

fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és az azt megeldz6 elsd- és masodfoku
birosagi eljarast, - fliggetlentil attél, hogy ki fellebbezett - abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi



szabalyokat az elséfoku, illetéleg a masodfoku birosagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokt birosdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

A feliilbiralat soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden, kello részletességgel €s alapossaggal folytatta le. 1. r. és II. r.
vadlottak esetében a vad targyava tett biincselekmény elbiralasdhoz sziikséges Osszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ttigyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett. A bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint, egyenként
€s Osszességében értékelte. Kimeritd alapossaggal, a logika ¢és az ésszerliség szabalyainak
megfelelden szamot adott arr6l, hogy a tényallas megallapitdsakor mely bizonyitékoknak adott
hitelt, illetve melyeket, milyen indokokkal vetett el.

A masodfoku birosag, bar a feliilbiralat soran pontositotta az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast, azonban az még igy sem tekinthetd teljes mértékben megalapozottnak, mert hianyosan
tartalmazza a helyes jogi kovetkeztetés levonasahoz sziikséges tényeket, ezért a harmadfok( birdsag
a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata szerinti megalapozatlansagot a Be. 388. § (2)
bekezdés masodik mondata - az iratok tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével a kovetkezok
szerint kiiszobolte ki.

A tényallast a Monori Jarasbirosag 6.B.514/2012/9. szamu itélet 4. oldal elsé bekezdés elétt I. r.
vadlottnak a nyomozati iratok 266. oldal és az elséfoku iratok 9. szdmu jegyzOkonyv 2-3. oldal
oldalan 1évo, II. r. vadlottnak az els6foku iratok 7. szdmu jegyzOkonyv 2. oldalan 1évé vallomasai
alapjan kiegésziti azzal, hogy: ,,I. r. vadlott korabban gépjarmii-hitel ligyintézéként dolgozott."

A tényallast a Monori Jarasbirdsag 6.B.514/2012/9. szamu itélet 4. oldal elsd bekezdés utan a
nyomozati iratok 237-243. oldalon 1év0 iizletszabalyzat alapjan kiegésziti azzal, hogy

»A gépjarmi 1. r. vadlott tulajdondba keriilt, azonban az a hitel fedezetét képezte. A gépjarmii
torzskonyvét kizardlag a .... Zrt. volt jogosult atvenni és a szerz6dés maradéktalan teljesiiléséig
Orizni, azt az okmanyiroda is részére kézbesitette.

A hitelszerzédés

- 11. pontja szerint az ligyfél a gépjarmiivet lizingbe-, bérbe-, hasznalatba-, vagy kolcsonbe
nem adhatja, annak tulajdonjogaval nem hagyhat fel, azt el nem adhatja, el nem idegenitheti,
el nem zalogosithatja, illetve semmilyen médon meg nem terhelheti.

- 16. pontja értelmében a ..... Zrt.-t vételi jog illette meg, ennek biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalmat kotottek ki a gépjarmiire. A vételi jog gyakorldsara a ..... Zrt. a szerzddés
barmely okbdl - igy a torlesztd részlet nem fizetése miatt is - torténd felmondasa esetén volt
jogosult.

- 21. pontja szerint a hitel torlesztd részleteit havonta kellett megfizetni, annak esedékessége
minden naptari hoénapban az a nap, amely szamanal fogva megegyezett a hitelfolyodsitas
napjaval, jelen esetben minden honap 6-a."

A tényallast a Monori Jarasbirdsag 6.B.514/2012/9. szdmu itélet 4. oldal masodik bekezdés elsd
mondat utan I. r. vadlottnak a nyomozati iratok 266. oldal és els6foku iratok 9. szamu jegyzOkonyv
2. oldalon talalhat6 vallomasa alapjan kiegésziti azzal, hogy ,,A kolcsonszerz6dés nem fizetése miatt



a.... Zrt. rész€rdl 2011. méjusban mar a kdlcsonszerzodés felmondéasanak lehetdsége felmeriilt, de a
tartozast kiegyenlitették, igy a szerz6dés nem sziint meg, a kdlcsont tovabbra is fizették."

A tényallast a Monori Jarasbirosag 6.B.514/2012/9. szamu itélet 4. oldal harmadik bekezdés 5.
sorban II. r. vadlottnak a nyomozati iratok 191. oldalon 1év6 vallomasa alapjan kiegésziti azzal,
hogy ,,A gépkocsit 2011. november 10. napjan ugy adtak at III. r. vadlott részére, hogy az atadasakor
a 2011. oktober és november honapban esedékes torleszto részletek nem voltak befizetve, az atadas
elétt a két elmaradt csekk befizetését nem kérték szamon III. r. vadlotton. Az I-II. r. vadlottak
tudtak, hogy az elmaradas a szerz6dés felmondasat €s a gépkocsinak a ...Zrt. részére torténd atadasi
kotelezettségét vonja maga utan."

A tényallas ezaltal megalapozottd valt, a harmadfoka birdsdg hatdrozatat a masodfoku birdsag
ekként kiegészitett tényallasara alapitotta.

A harmadfoku birdésag nem osztotta a torvényszék masodfokon eljard tanacsanak allaspontjat,
miszerint L. r. és II. r. vadlottak tényallasban fogalt magatartdsa nem meriti ki a hitelsértés tényallasi
elemeit és blincselekmény hianyaban felmentésiik indokolt.

A masodfoku birdsag ¢és az iigyészség helyesen utalt a kovetkezetes biroi gyakorlatra, mely szerint
fedezet elvonasanak tekintheté annak eltulajdonitasa, zalogba adédsa, vagy mas modon torténd
megterhelése; a hitelezd kielégitésének mas modon valé meghiusitdsa korébe pedig a fedezet
elrejtése ¢€s eltitkolasa tartozik. Az elvonas olyan szandékos ¢és aktiv magatartds, mely
megakadalyozza, hogy a hitelezd a fedezethez az esedékesség idOpontjaban hozzaférjen. Ha az
elkovetd a fedezet helyett mas forrasbol biztositja a hitelezd kielégitését, a blincselekmény
megallapitdsara nem kertilhet sor.

Azonban nem csak és kizarolag az a cselekmény tényallasszerli, amely a tulajdonost megilletd
birtoklas-hasznalat-rendelkezés joga koziil mindharmat megsziinteti. A bilincselekmény minden
olyan szerzddésellenes magatartdssal megvaldsulhat, mely alkalmas a fedezetbdl valo kielégités
meghiusitasara.

A harmadfoku birdsag osztotta a torvényszék €s az ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy az I. .
vadlott tényallasban foglalt magatartasabol nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy nemcsak
latta eldre, hogy a gépkocsi atadasaval a fedezetbdl valo kielégités meghitsul, hanem célzatosan is
arra torekedett volna, ezért az egyenes szdndékkal elkdvetés nem allapithatdé meg.

Az eshetdleges szandékot illetben azonban a harmadfoku birdsag eltérd allaspontra jutott €s e
korben osztotta az ligyészi érvelést.

Az egyenes ¢s az eshetdleges szandékkal elkovetett cselekmény un. ,.értelmi" oldala azonos: az
elkdvetd a torvényi tényallasi elemeknek megfeleld tényeket felismeri. Kiilonbség van azonban az
eshetdleges ¢és az egyenes szandék Un. ,.érzelmi" oldalan: a bilincselekmény egyenes szandékkal
tortént megvalositasa esetén az elkovetd kivanja a kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel
érzelmileg azonosul, mig az eshetdleges szandék esetén belenyugszik a kovetkezmények beallasaba,
eziranti kozombdsség jellemzi.

A tudatos gondatlansag esetén az elOrelatds, mint a magatartds un. ,.ertelmi" oldala szintén
megallapithatd, azonban az ,.érzelmi" oldalara a bizakodas jellemzd, nem a véletlenre bizza a
kovetkezmények elmaraddsat, hanem annak elharitasara tett konkrét - képességeihez ¢és
lehetdségeihez mért - intézkedésére vagy konkrét kiilsé koriilményre. Ha ez a bizakodasa minden



alapot nélkiil6zo, akkor a kovetkezményekbe belenyugvasra, tehat az eshetdleges szandékra lehet
kovetkeztetni.

Jelen ligyben az I. . és II. r. vadlottak pontosan tisztdban voltak azzal, hogy amennyiben a kolcson
torlesztd részleteit nem fizetik, az milyen kdvetkezményekkel jar: a szerzodés felmondasahoz, a
vételi jog gyakorlasahoz és a gépkocsinak a .....Zrt. részére torténd atadasi kotelezettségéhez vezet.
Egyrészt ez a szerzddés részét képezo iizletszabalyzatbdl kideriil; masrészt 1. r. vadlott maga is
korabban gépjarmi-hitel tigyintézdként dolgozott, tehat pontosan tisztaban volt az ilyen szerzodések
szabalyaival; harmadrészt nem fizetés miatt a .... Zrt. részér6l korabban, 2011. majusban mar a
kolesonszerzodés felmondasanak lehetdsége felmeriilt, de akkor a tartozas kiegyenlitésére a
késdbbiekben sor keriilt.

Megromlott anyagi helyzetlik miatt 1. r. vadlott a torlesztd részletekkel elmaradt, a 2011. oktdber €s
november honap elején esedékes Osszegeket nem fizette be és a jovOben esedékes részletek
megfizetését sem tudta vallalni, ezért kolcsonadta a III. r. vadlottnak az autdt hasznalatra, aki
véllalta az elmaradt és a késObb esedékes részletek fizetését is. 2011. november 10. napjan, az
atadas idopontjaban mar két torleszto részlet esedékessége lejart, ennek ellenére a kocsit ugy adta at
a ..... Zrt. tudta és beleegyezése nélkiil egy harmadik személynek, hogy az elmaradt csekkek
befizetését nem ellendrizte, nem is kérte szamon, semmilyen biztositékot nem kért és nem is kapott
a kolcson tovabbi fizetésére, holott tudta, hogy ennek elmaraddsa rovid idén beliil a szerzddés
felmondasahoz vezet és ennek kovetkeztében a gépkocsit, mint fedezetet at kell adni.

Az ligyészi hivatkozés, miszerint a jarmi tovabbi sorsdnak figyelemmel kiséréséhez a torzskonyv
megtartasa is sziikséges lett volna, azért nem alapos, mert az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a térzskonyv nem a vadlottakhoz keriilt, az okméanyiroda azt a ..... Zrt.
részére kézbesitette.

Arra viszont az ligyész helyesen utalt, hogy a potkulcs és a szervizkdnyv megtartdsa onmagaban
nem biztositotta, hogy a birtokbol kikeriilt autd tovabbi sorsat, fellelhetoségét ellendrizni,
figyelemmel kisérni tudja. Ahogy ehhez nem volt elegend az sem, hogy egy ismerdsiiknek - akinek
lakcimét, elérhetdségét, adatait ismerték - adta kdlcson az autot, hiszen a gépkocsi tényleges
feltalalasi helyérél nem tudott, azzal egy esetleges - és a csekkek befizetésének elmaradasa miatt
alappal varhato - felmondéas esetén nem volt lehetdsége rendelkezni, ahogy ez késObb be is
igazolddott, hiszen a gépkocsi eltlint, ahogy anyagi helyzetiik miatt a fedezet helyett mas forrasbol
sem tudtak biztositani a hitelezo kielégitését.

Mindezekbdl a harmadfokt birdsag allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy I. r.
vadlott pontosan tisztdban volt azzal, hogy e magatartasaval veszélybe keriil a kolcson fedezeteként
szolgald gépjarml visszaszadrmaztatdsa, ezaltal a hitelezd fedezetbdl torténd kielégitése, melybe
belenyugodott, hiszen alapos okkal nem bizakodhatott abban, hogy a magatartdsdnak
kovetkezménye elmarad. II. r. vadlott pedig, aki az I. r. vadlott ¢lettarsaként valamennyi relevans
informécio birtokdban volt €s segitett a gépkocsi atadasat megszervezni, segitséget nytjtott ahhoz,
hogy a hitelez6i igény kielégitése meghiusuljon.

Fentiekre tekintettel a harmadfoku birdsag I. r. és II. r. vadlottak blindsségét allapitotta meg az 1978.
évi IV. torvény 330. §-ba iitkdz6 és aszerint mindsiild hitelsértés vétségében, melyet a II. r. vadlott
az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdés alapjan biinsegédként kovetett el.



Az itélotabla allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyban 1évo 1) bilintet6torvény a vadlottakra nézve
kedvezobb elbirdlast nem eredményez, ezért az elkdvetéskori 1978. évi IV. térvény alkalmazasa
indokolt.

A harmadfoku birdsag 1. r. és II. r. vadlottak javara értékelte biintetlen eldéletiiket, beismerd
vallomasukat, azt, hogy egy nagykort gyermek eltartasarol gondoskodnak és a szandék eshetdleges
voltat (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/10. pont), illetve a II. r. vadlott esetében blinsegédi
magatartasat (Bkv. 56. szdmu kollégiumi vélemény II1/5. pont).

Az idémulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szdmu kollégiumi vélemény I11/10. pontjaban
foglalt iranymutatasnak, mely szerint ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési id6t. Jelen esetben a harmadfoku elbiralasig a cselekmény elkovetésétol
tobb mint 4 év telt el, mely meghaladja az eléviilési idot is.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden."

A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint - figyelemmel arra, hogy terhiikre értékelendd koriilmény
nem mertlt fel, ellenben a javukra kell figyelembe venni az eléviilési id6t is meghaladd idémulast,
mely az I-II. r. vadlottaknak nem felréhat6 és kiillonds nyomatéku - a biintetés célja ugy is elérhetd,
ha a birosag a biintetés kiszabasat veliik szemben prébaidore elhalasztja.

Ezért I. 1. és I1. 1. vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 72. § (1) bekezdés alapjan probara bocsatotta,
annak tartamat az 1978. évi IV. torvény 72. § (5) bekezdés alapjan 1-1 évben hatarozta meg.

A harmadfoku birdsag felhivja az I-I1. r. vadlottak figyelmét arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 73.
§ (2) bekezdés értelmében a probara bocsatast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a
probaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt, valamint a probaidé eldtt elkdvetett biincselekmény
miatt a probaido alatt elitélik. Az 1978. évi IV. torvény 73. § (3) bekezdés értelmében a 73. § (2)
bekezdés esetén kiviil a probaidd elteltével az elkovetd biintethetdsége megsziinik.

Fentickre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 338. § (1) és (3) bekezdés alapjan L. 1. és
II. r. vadlottak kotelesek megfizetni.
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A Budapest Kornyeki Torvényszek mint masodfokt birosag 9.Bf.319/2014/15. szamu itclete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokt birésag 3.Bhar.315/2015/5. szamu itéletével 2016. év januar
ho 27. napjan jogerds €s végrehajthato.
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