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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birdosdg dr. Berger Adridn ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Witzl Péter ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irant a Kaposvari
Té6rvényszéken 1.G.40.006/2014. szdmon indult és a Pécsi Itéldétabla
Gf.V.40.017/2015/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 106.000 (szdzhatezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 450.000 (négyszdzdétvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol lényeges
tényallas szerint a felperes 48 %, az alperes 52 $% mértékd
lizletrésszel rendelkezett a 2008. mdrcius Z21-én bejegyzett L Kft-
ben (a tovabbiakban: Kft.). E cég 2008. szeptember 10-én vendégldto
lizletet nyitott és lizemeltetett. Az lizlet megnyitdsdhoz sziikséges
berendezéseket, gépeket a felperes vdsdarolta meg. Az eszkdozbk
ellenértékeként kifizetett J&sszeg részeként a Kft. kényvelésében
4.250.000 Ft tagi k&lcsdén keriilt feltiintetésre.

2011. oktober 6-dn a Kft. végelszdmolds ala keriilt. 2012. februdr
7-én a cégbirdsdg kezdeményezte a felszdmoldsdnak elrendelését. A
Kaposvari Térvényszék 2012. februdr 13-4dn kelt végzésével
elrendelte a Kft. felszdamolasdat. Annak kezdd iddépontja 2012.
februdr 28-a volt. A felszamoldsi eljdrdasban egy hitelezd, a K V
Zrt. jelentett be hitelezdi igényt. A Kaposvdari ToOrvényszék 2012.
november 28-an kelt végzésével elrendelte a Kft. egyszeridsitett
felszdmolasat és az ados gazdalkodo szervezetet megsziintette. Az,
2013. marcius 6-aval a cégjegyzékbdl torlésre kerilt.

A felperes tébbszor modositott, végleges keresetében 4.250.000 Ft
és jdrulékali megfizetésére kérte kételezni az alperest elsddlegesen
a gazdasagi tdrsasdagokrol szolo  2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 50.§ (1) és (2) bekezdése, 68. § (1) bekezdése,
madsodlagosan a Polgdri ToOrvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdésére alapitott kereseti
kérelem azért nem volt alapos, mert a tagi kélcsén a felperes és a
Kft. kézott keletkeztetett jogviszonyt. A felperes azonban a
felszdamoldsi eljardsban a hitelezdi igényét nem jelentette be. Ez a
kévetelése ezért a Kft-vel szemben, a c¢sdédeljdrasrol és a
felszdamolasi eljardsrol 5z0616 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdbbiakban: Cstv.) 37. § (3) bekezdése alapjan megszint. Az
elséfoku birdsag szerint a Gt. 50. §-a kizdrdélag a cég megszinése
idépontjdban a tdrsasdggal szemben fenndllt, ki nem elégitett
kételezettségekre terjedt ki. EbbSl kdévetkezden a hitelezdi igény
benytujtdsdnak elmulasztdsa folytdn megszint kdévetelésért a tagot a
Gt. 50. § alapjan helytdalladsi kételezettség nem terheli.

Az elsdéfoku birésdag nem taldlta alaposnak a Ptk. 339. $-dra
alapitott mdsodlagos kereseti kérelmet sem, mivel nem talalt
megdllapithatdénak az alperes részérdl olyan jogellenes magatartdst,
amely a kdrtérités jogalapjat képezhetné.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a Gt. 50. § (1)
bekezdése annak a hitelezdnek enged a jogutdd nélkiil megszint cég
volt tagjdval szemben kévetelést érvényesiteni, akinek ki nem
elégitett kovetelése volt. Mivel a felperesnek a Kft. felszdmoldsi
eljdrdsaban bejelentett kévetelése nem volt, igy a tagi kdblcsdén
kévetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjdn, a térvény erejénél
fogva megszint. Ezen a jogcimen a jogutdod nélkiil megszint Kft.
tagjdval szemben ezért nem érvényesithet kovetelést.

A Ptk. 339. §$§-dra alapitott kereseti kérelem vonatkozdsaban a
masodfoku birdsdg azt emelte ki, hogy a kartéritési feleldsséqg
fennallasanak nélkiilézhetetlen elemei kéziil az okozati d&sszefiiggés
hidnyzik. A felperesi kévetelés érvényesitése meghiusuldsdnak végsd
oka nem az alperes magatartdsa volt, hanem az, hogy a felperes a
felszdmolasi eljdrdsban a kévetelését nem jelentette be.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen keresetének helytadd hatarozat
meghozatalat, masodlagosan az elsdé-, vagy a masodfoku birdsdg uj
eljardsra, aj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Gt. 50. S (1), (2)
bekezdéseibe, 68. § (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe iitké6z8 mddon jogszabdlysértd. Allitotta, hogy az eljart
birdsdgok tévesen értelmezték a Gt. hivatkozott rendelkezéseit.
Vitatta, hogy kételes lett volna a kdévetelését a Kft. elleni
felszdmoldsi eljdrdsban bejelenteni. Alldspontja szerint a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti kdrtéritési feleldsség fenndlldsanak
elemei egyértelmien megdllapithatdk: az alperes szandékos,
fedezetelvondé, felrohatdan jogellenes magatartdsa miatt keletkezett
a perben megtériteni kért kara.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes a perben az alperessel szemben a jogutdd nélkiil megszint
Kft-nek nyujtott tagi kélcsén kdvetelését kivdnta érvényesiteni.
Helytallodan 4dllapitottdk meg a megeldzden eljart birdsagok, hogy a
kélcsén jogviszony nem a peres felek, hanem a felperes és a Kft.
kbzott jott létre. Ebbdl kévetkezik, hogy ezt az igényét a felperes
elsddlegesen a Kft-vel szemben érvényesithette volna. Miutan a Kft
ellen 2012. februdr 7-én kezdeményezett eljdrdasban a birdsag 2012.
februdar Z28-4val elrendelte a felszamolast, a felperesnek a tagi
kblcsénbs8l eredé - a felszdamoldsrol szolo hirdetményben tett
felhivdst koévetd 40 napon belilil - a hitelezd igényét be kellett
volna jelentenie. Ez a kételezettsége a Cstv. 28. § (2) bekezdés f)
pontja szerint, a Cstv. 37. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése



alapjdn, a felhivdast koévetd 180 nap elteltével, jogvesztés terhe
mellett, attdol fiiggetleniil fennallt, hogy megeldzden a céggel
szemben mar perben fellépett. A perbelli 1igényérvényesités nem
mentesitette az utdbb indult felszdmoldsi eljdrdsban a bejelentési
kételezettség alol. Ennek elmulasztdsa az addssal szembeni
kdvetelésének elenyészését eredményezte. Nem maradt tehdt olyan
kévetelése, amelynek megtéritése irdnt a III.r. alperessel mint az
adés Kft. volt tagjaval szemben, a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése,
illetve 68. § (1) bekezdése alapjdn felléphetett.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdgnak a Ptk. 339. §-dn alapulod
kereseti kovetelés elutasitdsa kbérében kifejtett jogi
alldspontjaval is. A felperes tébbszdr modositotta keresetét, amely
véqgiil a Kft. koényvelésében tagi kélcsénként nyilvdntartott d&sszeg
megfizetésére irdnyult az alperessel szemben. Végleges keresetének
ténydllitdsa az volt, hogy az alperes a tagi kélcsénbdl vett
berendezéseket d4dron alul értékesitette a lednya Iligyvezetésével
mikdéds kft. részére. E jogellenes magatartds miatt nem térilt meg a
perbeli igénye. A Kuria egyezden a masodfoku birdsdggal, uUgy
itélte, a felperes kétséget kizdrdan a kartérités egylittes
feltételeinek fenndlldasdat nem tudta bizonyitani, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan &6t terheld bizonyitds, illetve a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tértént tdadjékoztatds ellenére. A mdasodfoku
birdsdg az itélete 11. oldal 6. bekezdésében, illetve 12. oldalan
felsorolta mindazokat a bizonyitékokat, amelyekbdél a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtak szerint okszeriden azt a kdévetkeztetést vonta le,
hogy a felperes 4dllitott kdrdnak keletkezése nem a III.r. alperes
magatartdsdval 4ll okozati Osszefliggésben. A Kiuria kévetkezetes
joggyvakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye. Erre még akkor sem keriilhet sor,
ha okszertden eltérd tényallitas 1is megallapithatd lett volna. A
feliilmérlegelésre csak akkor van 1lehetdség, ha nyilvdnvaldan
okszertdtlen a  kévetkeztetés, a bizonyitékokbdl kizardlag a
megeldzden eljdrt birdsagtol eltérd kdvetkeztetés lett volna
levonhaté (BH.2013.119). Ilyet a Kuria a jelen eljdardsban nem
észlelt.

A Ptk. 339. § (1)  bekezdése alapjan kartéritésnek csak a
jogszabdlyban irt valamennyi feltétel - felrdhatdan jogellenes
magatartds, kdr és e kettd kozdétti okozati &Ssszefiiggés - egylittes
fenndallasa esetén van helye.

Ha csak egy feltétel 1éte nem bizonyitott, a tdébbi feltétel
vizsgdlata sziikségtelen.

A masodfoku birdsdg ezért jogszabalysértés nélkiil mellézte a III.r.
alperes felrohatd jogellenes magatartdsdnak vizsgalatdt. A felperes
altal megjeldlt kdar és az azzal valo okozati  {dsszefiiggés
megdllapitdsat kizdrta a megeldz8en emlitett az az okszerd
kévetkeztetés, hogy a perbeli 1ingdsdgok eladdsa hidnydban sem lett
volna biztositott a felperesi 1igény megtériilése. Ezt tdmasztottdk
ala a nyomozati iratokban 1évdé revizori feljegyzés, az



adobevalldasok adatai, az a tény, hogy az 1ingdsdgokat megszerzd cég
az ados céghez hasonlodan, felszdmoldshoz vezetd moédon,
veszteségesen mikodostt. A Kuria egyetértett abban is az
itéldétablaval, hogy végsd soron tovdbba a felperes felszamoldsi
eljdrds sordn elmulasztott igényérvényesitése vezetett a felperesi
perbeli kdr keletkezéséhez.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kbtelezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kbéltségének
megfizetésére, figyelemmel a birdsagi eljdrdasban megdallapithatod
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (8) bekezdéseire, az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
ligyvédi tevékenységre. A felperes személyes koéltségmentessége
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 29.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits
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