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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Bihari Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bihari Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és

II. rendd felperesnek a Lendvali és Szdérényi Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Lendval Andras ligyvéd dltal képviselt I. rendd és
IT.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa

irdnt a Szegedi Térvényszéken 7.P.21.149/2013. szdmon indult és a
Szegedi Itéldtdbla Pf.II1.20.892/2013/6. szami jogerds Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek és a II.
rendd alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmek
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds Iitéletet azzal a pontositdssal tartja fenn
hatdlyaban, hogy a perbeli szerzddés vételi és eladdsi 4arfolyam
alkalmazdsdra vonatkozd rendelkezésel érvénytelenek.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a II.r. alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft
feliilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4dllamnak -
felhivdsra - 1.500.000 (egymillio-Otszdzezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a felperesek és a II.r. alperes jogelddje 2008.



szeptember 8-dn 15.075.000 Ft-nak megfeleld svajci frank alapu
kbélcsénszerzddést kétott. A szerzddésben régzitették: a bank a
devizaban meghatdrozott koélcséndésszeget a folydsitdas napjan az
dltala jegyzett drfolyamon forintra 4atvdltja, és az 1igy szamitott
forint ellenértékét Aatutalja a felpereseknek. A szerzd8dés szerint a
felperesek a térlesztd részleteket ugy vallaltak megfizetni, hogy
az Atutalt J6sszeget a hitelezd az d4dltala meghatdrozott, az
esedékesség napjdn érvényes deviza eladdsi drfolyamon 4dtszamitja
forintra. A szerzddés részét képezd lizletszabdlyzat 4.3.1. pontja
szerint a bank jogosult volt a kamat, kezelési kéltség és egyéb
dijak, jutalékok lgyfél szamdra kedvezdtlen egyoldalu moédositasdra.

A felperesek keresetiikben elsdédlegesen a kélcsénszerzd8dés
semmisségének megadllapitasat kérték arra hivatkozva, hogy az -
tébbek ké6z6tt - a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol
sz6lo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c)
és d) pontjaba litkézik. Masodlagos - eshetdleges - kereseti
kérelmiikben a szerzddés egyes rendelkezéseli érvénytelenségének
megallapitdsait kérték, azok tisztességtelenségére hivatkozdssal. A
Ptk. 239/A. § alapjan jogkdvetkezmény alkalmazdsat nem kérték.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsd8foku birdsag itéletével megdllapitotta a perbeli
kblcsénszerzddés érvénytelenségét. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a II. rendd alperes nem tilintette
fel a szerzddésben az Arfolyamrést kdltségként, valamint az
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tévs feltétel nem
tartalmazza az egyoldalu szerzd8désmodositas részletes
meghatdarozdsdt, ezért a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c)
és d) pontjai alapjan semmis. Utalt arra: a szerzddés egésze
érvénytelenségének megdllapitdsdra tekintettel a felperesek
masodlagos, az egyes sSzerzddési feltételek tisztességtelenségére
alapitott kereseti kérelmét nem vizsgdlta.

A II. rendd alperes fellebbezése folytdn eljdart mdsodfoku birdsdg
az elsdéfokt birdsdg 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatva
megdllapitotta, hogy a szerzddésnek az alperes javdra egyoldalu
szerzd8désmodositasi  jogot biztositd rendelkezése  érvénytelen;
részlegesen érvénytelen tovabbd a szerzddés azon okbol, hogy nem
tartalmazza az drfolyamrés mint ké6ltség feltiintetését. Egyebekben
az elsdéfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt dllapitotta meg: a szerzddés nem tesz eleget a Hpt.
213. S (1) bekezdés ) pontjaban foglaltaknak, mivel nem
tartalmazza az drfolyamrés mértékét. Az egyoldalu
szerzddésmodositast tartalmazd szerzddéses rendelkezés tekintetében
az volt az 4lldspontja, hogy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjdnak megfelel, de - figyelemmel a Kuria 2/2012.(XII.10.) PK



véleményében foglaltakra - a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen.

A masodfoku birdsdg szerint a Ptk. alapjdn kellett megitélni, hogy
valamely kételezd tartalmi elem hidnya, vagy a jogszabalyi
elbdirdasoknak nem megfeleld  tartalmi  szerzddéses  rendelkezés
részleges, vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A Hpt. 213. §
(1) bekezdésébdl - figyelemmel a 6/2013. PJE 5. pontjdara - nem
kévetkezik, hogy a részleges érvénytelenség megdallapitdsa kizart
lenne. Ennek megfelelden, ha az érvénytelenség oka olyan tartalmi

hiany, amely potolhato és ezzel az érvénytelenség oka
kikiiszébblhetd, a fél viszont - a Ptk. 239/A. $-dban biztositott
lehetdséggel élve - csak a szerzddés érvénytelenségének

megallapitdsdat kérte, a szerzddés részleges érvénytelenségének a
megallapitdsa 1indokolt azzal, hogy 1ilyen esetben a birdsagnak
itélete rendelkezd részében a részleges érvénytelenséget
eredményezd8 tartalmi hidnyossdgot kell feltiintetnie.

A jogerds itélet ellen a felperesek és a II. rendd alperes
terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat
meghozataldt kérték. Eljdardasjogi jogszabalysértésként arra
hivatkoztak, hogy az alperesek fellebbezése elkésett, a Jjogi
képviseldjiik 4dltal benyujtott igazoldsi kérelemnek tévesen adott
helyt a mdsodfoku birdsdg, 1igy a fellebbezést érdemben nem
vizsgdlhatta volna. Alldspontjuk szerint a mdsodfoku birdsdg a Pp.
253. § (3) bekezdésébe litk6zé mdédon hozta meg itéletét: az
alperesek fellebbezését alaptalannak mindsitette, erre 1irdnyulod
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem hidnydban mégis
megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

Anyagl jogszabdlysértésként arra hivatkoztak, hogy a masodfoku
birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdés «c¢c) pontjaba litkéz8 modon
alkalmazta a szerzdédés teljes érvénytelenségének megdllapitdsa
helyett a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét. Eldadtak azt
is, hogy a Jjogerds itélet eredményeként elbirdlatlan maradt a
keresetiik 3.) pontjaban felsorolt egyes szerzd8dési feltételek
érvénytelenségének vizsgalata.

Végiil a jogerds itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit 1is
tdamadtdk, arra hivatkozva, hogy azt az 5/2013. PJE 2a.) pontja
alapjdn, a szerzdédéses értékhez, 15.075.000 Ft-hoz kellett volna
igazitani.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuridnak a pénzigyil
intézmények fogyasztoli kélcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendelkezésérdl szdolo
2014. évi XXXVIII. és a Kuridnak a pénziigyl intézmények fogyasztdi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvényben



régzitett elszdamolds szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6lo XL. térvényekre hivatkozdassal akként tartotta fenn, hogy
kizdrélag a jogerds itélet rendelkezd8 részének az arfolyamrés mint
kéltség feltiintetésére vonatkozo részének megvaltoztatdsat kérte. E
kérben eldadta, hogy az d4arfolyamrés alkalmazdsa a 2/2014. PJE
hatdrozat értelmében tisztességtelen szerzd8dési feltételnek
mindsiil, ezért nem lehetett azt a szerzddésben feltiintetni.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
fenntartott feliilvizsgdlati kérelmek keretei ké6z6tt vizsgdlta és
azt a hivatkozott indokok alapjan nem taldlta érdemben
jogszabalysértdnek.

A felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben eljdrdsjogi
jogszabadlysértésként hivatkoztak arra, hogy a mdsodfoki birdsdg
helytadott a II. rendd alperes 1igazoldsi kérelmének az elsé foku
itélet ellen elkésetten benyujtott fellebbezésének kimentésére. A
Kuiria utal arra: a Pp. 110. § (2) bekezdésének értelmében az
igazoldasi kérelemnek helytado végzés ellen kiilén fellebbezésnek
nincs helye. A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdéseiben nevesitett
hatdrozatok kozott sem taldlhato az igazolasi kérelemmel
kapcsolatos végzés. E jogszabdalyl rendelkezésekbdl az koévetkezik,
hogy feliilvizsgdlati eljdardas keretei kozott a Kuria nem
vizsgdlhatja azt - a Pp. 110. § (2) bekezdésében irt kivételtdl
eltekintve -, hogy eqy elmulasztott eljdrdsi cselekmény
igazolasdanak az eljart birdsdgok megalapozottan adtak-e helyt. A
Pp. 110. § (2) bekezdésében meghatdrozott jogsértés pedig nem volt
megdllapithato.

A Kuria egyetért a felperesekkel abban, hogy a jogerds itélet
indokoldsa ellentmonddst tartalmaz a II. r. alperes fellebbezésének
mindsitése és az az alapjan kifejtett indokok kézdétt. Ez azonban az
érdemi déntésre - az aldbb kifejtettek szerint - nem volt
kihatdssal, az eredményes felililvizsgalat alapja a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan pedig csak az 1ligy érdemi elbirdaldsara kihato
eljdrdasi szabdlysértés lehet.

A felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben anyagi
jogszabdlysértésként hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet a
perbeli szerzd8dés Hpt. 213. § (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti
érvénytelenségének téves jogkdvetkezményét dllapitotta meg. A Kuria
utal a 2/2014. PJE hatdrozat 3.) pontjdra, amely szerint az
arfolyamrés alkalmazasa a deviza alapu fogyasztdi
kbélcsénszerzddésekben ezen szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségét alapozza meg, emiatt azok nem mindsiilhetnek a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba iitkézének. A fenti kdérbe
tartozé tisztességtelen szerzd8dési feltétel miatt a szerzddés a
fenti rendelkezések tekintetében részlegesen érvénytelen.



A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben dllitottdk azt 1is, hogy a
jogerds itélet eredményeként keresetiik 3.) pontjdban eldadottak
érdemben elbirdlatlan maradtak. A Kuria megitélése szerint a
masodfoku birdsdg a Pp. 253. $-dnak megfelelben, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kézOtt hozta meg itéletét. Sem a
II. rendd alperes fellebbezése, sem a felperesek fellebbezési
ellenkérelme nem utalt arra, hogy kérnék, a felperesek keresetének
hivatkozott  pontjdra vonatkozé  elséfoku  itéleti rendelkezés
vizsgdlatat.

A Karia nem taldalta jogszabdlysértdnek a jogerds itélet
perkdltségre vonatkozo rendelkezését sem. A mdsodfokd birdsag
helyesen, az 5/2013. PJE hatdrozatnak megfelelden rendelkezett a
perkéltség mértékérdl.

A Kuria egyetértett a II. rendd alperes fenntartott feliilvizsgalati
kérelmével annyiban, hogy a jogerds itélet rendelkezd részének

megfogalmazdsa az d4drfolyamrés tekintetében pontatlan volt. A
pontatlansdgot a felitilvizsgalati eljdrds  kereteil kézétt -
figyelemmel a Pp. 275. § (4) bekezdésében irtakra -

megsziintethetdnek taldlta.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet - a hivatkozott
pontositdssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
kotelezte a II. rendd alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a II. rendd alperes
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardnyban 4116 - feliilvizsgdalati eljdrdasi koéltségének viselésére. A
felperesek illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljdardasi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
15. $§-a alapjan kételesek kiilén felhivdsra az &dllamnak megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



