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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg ifj. dr. Dobd Sandor ligyvéd
altal képviselt felperesnek Horvdthné dr. Molndr Katalin iligyvéd
dltal képviselt I.r. és a Dr. Pintér Zoltan Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Pintér Zoltan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen

szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Gyulai
Térvényszéken 5.G.40.006/2014. szdmon indult és a Szegedi
Itéldétdbla Gf.I1I1.30.256/2014/3. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -

meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 napon
beliil 635.000 (hatszdazharmincotezer) Ft fellilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges

tényallds szerint a felperes eladdoként 2008. augusztus 12-én
szdllitdsi szerzddést koététt az I.r. alperessel mint vevével. A
felperes vallalta 1000 tonna (+/- 5 %) 8szi kdposztarepce

kbzraktdari beszallitasdt, amelynek ellenértékét tonndnként 89.200
Ft + AFA egységdron hatdroztdk meg. A szerzddés szerint a vételdrat
az I. rendd alperes a felperes szamlajdnak kiallitdsdtol szamitott
30 napon beliil volt kételes megfizetni. A szerzddés 11. pontjaban a
felek egyezden nyilatkoztak, hogy pénziigyi helyzetiik a szerzddésben
vdllalt kételezettségek  maradéktalan teljesitéséhez megfeleld
alapul szolgal.

2008. szeptember 3. és 25. kézétt a felperes - az I. rendd alperes
rendelkezésének megfelelden - a II. rendd alperes altal mikddtetett
raktdrakba négy alkalommal, &sszesen 548,72 tonna drut szallitott,
amelyek utdan négy szamlat kidllitva, Osszesen 62.244.628 Ft &sszegd
vételdr kévetelést nyujtott be az I. rendd alperesnek. A felperes a
tovabbi druszallitdst besziintette, tekintettel arra, hogy az I.
rendd alperes a fenti szamlak ellenértékét nem fizette meq.

Az I. rendd alperes 2008 elejétdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
vagyoni és pénziigyl helyzetben volt 2008 tavaszdra elvesztette
sajat tdékéjét, likvid pénzeszkézzel nem rendelkezett, tulajdonosai
nem vdllaltak részt a tdrsasdg finanszirozdsaban. 2008. augusztus
30-tol vdlt végleg fizetésképtelenné, amikor egy perben nem allo
hitelezdéje 2008. augusztus 14-i1 fizetési hatdridejd szamlajat a
hatdridé lejdrta utdan sem tudta kiegyenliteni.

2009. dprilis 20-an az I. rendd alperes ellen felszdmolds irdnti
kérelmet nyujtottak be, amely alapjan a Vas Megyei Birdsdg 2009.
dprilis 24-1 kezdd8 iddéponttal elrendelte az adds cég felszdmoldsat.
A felszamoldsi eljdrdsba a felperes 62.244.628 Ft vételdr és
jdrulékaira hitelezdi igényét bejelentette.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az I. rendd
alperessel 2008. augusztus 12-én megkdtdtt addsvételi szerzddés
joerkolcsbe Utkézik, ezért semmis. A szerzddés érvénytelenségének
jogkévetkezményeként az eredeti Adllapot helyredllitdsat kérte
akként, hogy a birdsdag kételezze a II. rendd alperest mint
kbzraktdarozot 548,72 tonna repce kiadasdra. Vagylagosan - ha az aru
mar nem all rendelkezésre - a beszallitdskori ellenérték
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése



szerint a perbelil addsvételi szerzddés célzott joghatdsa, illetve
targya folytdn nem tekinthetd JOnmagdban az 4dltaldnos tdrsadalmi
értékitélettel szemben alldnak. A felperes dltal hivatkozott érvek
tévedésbe ejtésre adhatnak alapot, ez azonban szerzddés megtamadasi
ok, igy a joerkdslcsbe litkozés megallapitdsdnak nem volt helye.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4dllapitotta meg: a felperes a joerkdSlcsbe litkézés
jogcimén eldterjesztett keresetének ténybeli alapjdul arra
hivatkozott, hogy az I. rendd alperes mdr a szerzddés megkdtésekor
tudataban volt annak, hogy a szdallitoi szerzddésbdl szdrmazd
vételdr tartozdst annak esedékességekor nem tudja kifizetni. Olyan
szolgdltatdst vallalt tehdt, amelynek teljesitésére nem volt képes,
szerz8dési magatartdsa ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
joerkdlcsbe litkozott. A mdsodfokd birdsdg a kialakult birdi
gyakorlatra utalva (BH2011.44., EBH2012.P.17.) rogzitette, ha a
felperes a szerzddés semmisségének megdllapitdsa irdnti keresetében
a joerkdélcsbe litkézés ténybeli alapjaként olyan kdSrilményre
hivatkozik, amely a térvényben nevesitett érvénytelenségi o0k
alapjdul szolgdl, a szerzddés érvénytelensége ezen a jogcimen nem
dllapithato meg. A joerkSlcsbe litkézés miatti érvénytelenségi ok
szabdlyozdsanak célja nem lehet a szerzddés mas cimen elmulasztott
megtdamaddsdnak pdétldsa. Ha a szerzddéskdtésnél a kételezett mar
eleve nem akarta megfizetni a tartozdsdt, biintetdjogi szempontbol
megvalosithatja a c¢salds tényalldsat, polgdari jogi szempontbodl
ugyanez a kériilmény a szerzddés semmisségét nem eredményezi, mert e
magatartdast a polgdri jog éndlld tényadlldasként, tévedésbe ejtésként
szabalyozza.

A masodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a Ptk. 236. § (1)
bekezdése szerinti megtévesztés felismerésére 1irdnyadd egy éves
megtdmaddsi hatdriddt a felperes lekéste, ezért a Ptk. 210. § (4)
bekezdése szerinti megtdmadasi jogdt elvesztette, keresetének
elbirdldsa ezen a jogcimen sem volt lehetséges.

A masodfoku birdsdag utalt arra: az elsdfoku eljdrds sordn nem
keriilt bizonyitdsra, hogy a felperes druja - akdr kézraktdrozdsi,
akdr letéti szerzddéssel - a II. rendd alpereshez keriilt. Ennek
bizonyitdsa azonban nem volt sziikséges, mivel a szallitasi
szerzddés érvénytelenségére alapitott kereset alaptalan volt és igy
az érvénytelenség jogkbvetkezményének levondsdara nem keriilhetett
sor. A mdsodfoku birdsag itéletében rdmutatott arra 1s, hogy a
szallitdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa esetén sem
lenne alapos a felperesnek a II. rendd alperessel szembeni
keresete.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a perben eljart birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdésdg uj eljardsra, uj hatdrozat



hozataldra utasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart
birésdgok a Pp. 163. $§-aba iitkézd moédon melldzték a bizonyitdsi
eljardst, ami alapjdn megdllapithaté 1lett volna a kereseti
kévetelése Jjogcimét aldtdmasztd ténydllds. Allitotta, hogy a
masodfoku birdsag 4dltal hivatkozott birdi gyakorlathoz képest
joerkdélcsbe litkb6zdnek mindsiil az olyan perbeli jogligylet 1is, ahol
az I. rendd alperes annak tudatdban vallalt koételezettséget igen
jelentds mennyiségui kdposztarepce megfizetésére, hogy azt nem tudja
majd kifizetni és nem 1s lesz képes rd. Ezt a magatartdast a
tdrsadalom és a kézfelfogds nyilvanvaldan tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak tartija.

A felperes utalt arra 1s, hogy az elsdfokt birdsdg itéletének
rendelkezdé részében nem, csak az indokoldsban tért ki a II. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetre. A bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsdra a II. rendld alperes vonatkozdsaban 1is sziikség lett
volna, igy kiilénésen a kérben, hogy Jjogszerien végezte-e a
kbzraktdrozast.

A II. rendd alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint a perben eljart birdsdgok helyesen
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a per tdrgydt képezd
szerzddés nem litkézik nyilvdnvaldan a joéerkdélcsbe. Onmagdban az a
tény, hogy egy gazdasdgl tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben vdllal U] szerzddéses kételezettséget, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy biztosan nem lesz képes kdtelezettségét
teljesiteni - a perbeli esetben a vételdrat megfizetni -, mivel ez
a helyzete megvaltozhat. Ehhez képest mds esetnek mindsiil az, ha
eqgy vevd mar a szerzddés megkdtésekor teljes bizonyossdggal tudja,
hogy a vételdr megfizetésére nem lesz képes, vagy azt nem 1s akarja
majd megfizetni. Ez utdbbi esetben - ahogy arra a mdsodfoku birdsag
is helyesen mutatott rd - megtévesztésre keriil sor -, amely a Ptk.
szerinti megtdmaddsi ok. A perbeli esetben a Ptk. 236. §-a szerinti
megtdmaddsi hatdriddé letelt, igy az adott tényallds mellett a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte ezen
érvénytelenségi ok vizsgdlatat. Tovdbbi bizonyitds felvétele emiatt
sziikségtelen volt.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta, amely
rendelkezés kiterjedt az T. rendd alperessel szembeni
érvénytelenség megdllapitdsa irdnti, valamint a II. rendd alperes
kbtelezése irdnti kereseti kérelmekre is. A Pp. 163. $-a alapjdn a
felperesnek kellett a keresetét megalapozd tényeket bizonyitani: ha
a repce nem a II. rendd alperes kézraktdrdban keriilt elhelyezésre,



akkor a felperes keresete erre tekintettel alaptalan a II. rendd
alperessel szemben. Amennyiben ott kerililt elhelyezésre, abban az
esetben az eljart birdsdagok helyesen mutattak rd, hogy a II. rendd
alperes az dru kiaddsdra nem lenne kételezhetd még akkor sem, ha az
I. rendd alperessel szembeni érvénytelenség megdllapitdsa iranti
kereset alapos lett volna. Nem sértettek jogszabalyt az eljart
birésdgok emiatt azdltal sem, hogy a felperes szakértdi bizonyitds
irdnti inditvdnydnak nem adtak helyt.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte a II.r. alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a jogi képviseld altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4l1lé -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



