Gf. IV. 30.460/2006/20.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Pataki Béla igyvéd (4800 Vasarosnamény, Ifjlsag u. 1.) altal
képviselt 1.r. felperes neve (I.r. felperes cime) I.r. és a Berta & Lazar Ugyvédi Iroda (5000
Szolnok, Szigligeti u. 3.; Ugyintéz6: Dr. Berta Csaba gyvéd) altal képviselt II.rend(i
felperes neve (IL.r. felperes cime) ILr. felpereseknek, a Dr. Bereczki Istvan ligyvéd (4025
Debrecen, Petdfi tér 19. I/1.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 13
309 437 Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2006. februar 8-an meghozott, majd 2006. februar 13-an kijavitott
5.G.40.044/2004/47. sorszamu itélete ellen a ILr. felperes részér6l 54. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Debreceni ftélétabla az elsGfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig részben, a kdvetkez6képpen valtoztatja meg:

Az alperes marasztalasanak  fOosszegét 416 841  (Négyszaztizenhatezer-
nyolcszaznegyvenegy) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a IL.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a masodfoku eljarasban felmeriilt szakértoi
koltséget az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsOfokl birdsag a 2006. februar 8-an meghozott (2006. februar 13-an kijavitott) 47.
sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IL.r. felperesnek 15 napon
bellil 281 698 Ft-ot és annak 2000. julius 15-t6l a kifizetés napjaig jard, az itéletben
meghatarozott mértek( kamatait. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az Allam javara az Lr. felperest 705 000 Ft, az alperest pedig 45 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, tovabba kotelezte a felpereseket arra, hogy fizessenek meg az
alperesnek egyetemlegesen 759 228 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint az I.r. felperes és az alperes kdzott 1999. oktdber 18-an
irdsbafoglalt alvallalkozasi szerz6dés jott létre, amelyben az I.r. felperes a ... tapterilet



tavkozlési halozat fold- és légvezeték-épitési munkalatainak elvégzésére vallalkozott, a
szerzOdés 1. szamU mellékletében szerepl0 egységteétel arlista szerint.

A szerz6do6 felek a vallalkozdi dij varhatd 6sszegét 7 400 000 Ft + Afa 6sszegben hatarozta
meg azzal, hogy a munka tételes elszamolasu és a ténylegesen fizetendd vallalkozdi dij
Osszegét az 1. szamu mellékletben szerepld egységtétel arlista alapjan fogjak
meghatarozni.

Az I.r. felperes a szerz6désben vallalt munkat hataridén beliil elvégezte, az alperes pedig 9
875 000 Ft vallalkozdi dijat az I.r. felperesnek megfizetett.

2000. év elején az Lr. felperes szoban Ujabb szerzOdést kotott az alperessel, amely
szerz6désben az L.r. felperes a ....... tapteriileteken vallalta ugyancsak fold- és légvezeték-
épitési munkak elvégzését.

A szoban megkotott alvallalkozdi szerz6désben a szerzodo felek megallapodtak abban is,
hogy a vallalkozdi dijat utdlagos tételes elszamolas alapjan, a kozottiik korabban irdsban
|étrejott szerz6dés mellékletét képezd egységtétel arlista szerint hatarozzak meg.

Mind az irasban, mind a szdban megkotott szerz6dés alapjan elvégzett munkak
mennyiségérdl az I.r. felperes ugynevezett ,X-es lapokat" allitott ki, amelyeket atadott az
alperesnek. Az alperes a részére leadott X-es lapokon leigazolt munkak és az egységtétel
arlista alapjan hatarozta meg az I.r. felperesnek jard vallalkozoi dijat.

Az elsOfoku birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy az I.r. felperes az irasban és a
szoban megkotott alvallalkozasi szerzédések alapjan Osszesen 11 660 925 Ft értékd
munkat végzett el, a munkat azonban részben hibasan teljesitette. Az altala létesitett
légvezeték a ... utcan és a .... szam alatt kijavitasra szorult. A javitast a H Bt. végezte el,
amelyért az alperes 64 506 Ft-ot fizetett ki.

Emellett az L.r. felperes a munkavégzése soran felbontott Utburkolatot is részben hibasan
allitotta helyre. Az Utburkolati hibakat az alperes tobb alkalommal is jelezte az I.r. felperes
felé, aki a hibak egy részét ki is javitotta. A hibasan helyreallitott teriletrészekrol az alperes
és a ... Polgarmesteri Hivatal M(iszaki Osztalyanak dolgozédja, S.J. 2000. december 7-én
jegyzokonyvet vett fel, amelyet kovetéen a hibakat az alperes javittatta ki, 647 827 Ft-os
koltségért.

Az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes a munkavégzés alatt
az Lr. felperes alvallalkozdjanak, Gy.S. az Lr. felperes helyett kozvetlendl kifizetett 200
000 Ft-ot.

Az L.r. felperes 2000. november 28-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az elsofoku
birésagtol az alperessel szemben 13 309 437 Ft és jarulékai megfizetése irant. A fizetési
meghagyasban megjelélt kdvetelésbdl az alperes 591 894 Ft-ot elismert, ezért ilyen dsszeg
erejéig a fizetési meghagyas 2001. februar 2-an jogerore emelkedett. A perré alakult
eljarasban azonban az I.r. felperes tovabbra is 13 309 437 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, vallalkozdi dij jogcimén. Azt elismerte, hogy az irasban
megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan az alperes 9 875 000 Ft-ot, a jogerds fizetési



meghagyas alapjan pedig 591 894 Ft-ot megfizetett szamara. Ugyancsak elismerte, hogy
Gy.S. alvallalkozdjanak is medfizetett az alperes 200 000 Ft-ot. Allitotta azonban, hogy
ezeknek az Osszegeknek figyelembevétele utan is még az alperesnek 13 309 437 Ft
Osszegli tartozasa fennall az irdsban és a szoban megkotott alvallalkozdi szerzddések
alapjan.

Az alperes az I.r. felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte. ElGadta,
hogy a 9. tapteriiletre megkotott irdsbeli szerzodés alapjan tévedésbdl a ténylegesen
elvégzett munka dijanal magasabb 6sszeget fizetett ki az IL.r. felperes szamara, a tulfizetés
miatt keletkezett kovetelését pedig a szdban megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan
fennall6 felperesi kdvetelésbe szamitotta be.

Allitotta tovabba, hogy az I.r. felperes a szerzodéseket részben hibasan teljesitette, ezért a
légvezeték kijavitasaért 64 506 Ft-ot, az Utburkolati hibak kijavitasaért pedig 828 185 Ft-ot
kellett kifizetnie, amely dsszegeket beszamitotta az I.r. felperes még fennallé kdvetelésébe,
éppugy, mint a Gy.S. alvallalkozénak kozvetlenil kifizetett 200 000 Ft-ot is.

Az L.r. felperes vitatta az alperes részérdl allitott hibas teljesités jogcimén beszamitani
kivant 0sszegek jogszer(iségét. Tagadta, hogy akar az irasbeli, akar a szobeli szerzodést
hibasan teljesitette volna. Azt elismerte, hogy a munkavégzés soran, illetoleg azt kovetden
az alperes jelzett felé Uthelyredllitasi hibakat, allitotta azonban, hogy azokat minden
esetben megfelelden kijavitotta.

A per soran az L.r. felperes az alperessel szemben fennallo, a jelen perben érvényesitett
teljes kovetelését engedményezte a IL.r. felperesre a 2005. junius 30-an megkotott
engedményezési szerzodéssel.

Az els6foku birdsag a 2005. november 17-én meghozott, 2005. december 6-an jogerore
emelkedett ... szdmu végzésében megallapitotta, hogy az IL.r. felperes a perbeli kdvetelését
a ILr. felperesre engedményezte, ezért engedélyezte, hogy a IL.r. felperes - mint az L.r.
felperes jogutddja - a perbe IL.r. felperesként belépjen.

A ILr. felperes a keresetében ugyancsak 13 309 437 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kereshetGségi jogat az I.r. felperessel 2005. junius 30-an
megkotott engedményezési szerzOdésre alapitotta.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a 2005. junius 30-an létrejott engedményezési szerzOdésre tekintettel a perbeli
kovetelés jogosultia a II.r. felperes lett. Ezért az I.r. felperes a sajat nevében ezt a
kovetelést mar nem volt jogosult érvényesiteni az alperessel szemben. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag az I.r. felperes keresetét a kereshetdségi jog hianya miatt utasitotta el.

A IL.r. felperes kereseti kérelmével 6sszefliggésben az els6foku birdsag a perben kirendelt
szakértO igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes és a
ILr. felperes jogelodje kozott létrejott irasbeli és szobeli szerzdések alapjan a IL.r.
felperes jogelddjének jard vallalkozdi dijak egyiittes 6sszege 11 660 925 Ft volt. Ebbdl az
alperes 9 875 000 Ft-ot mar - nem vitasan - megdfizetett az I.r. felperesnek, tovabbi 591
894 Ft 6sszegl kovetelés pedig jogerbsen elbiralasra keriilt fizetési meghagyassal.



Az alperes részér0l az iratokhoz csatolt hibajegyzékek, valamint szakértd igazsagligyi
szakértd szakértGi véleménye alapjan tényként allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az
L.r. felperes az alvallalkozoi szerzOdéseket részben hibasan teljesitette, a hibak
kijavittatadsaval az alperesnek Gsszesen 712 333 Ft (647 825 Ft + 64 506 Ft) koltsége
merllt fel, amely Osszeget az alperes a Ptk. 307.§ (1) bekezdése alapjan jogszeriien
szamithatott be a IL.r. felperes kovetelésébe. Jogszeriinek taldlta az els6fokd birdsag az
alperes beszamitasat az I.r. felperes alvallalkozdjanak kdzvetlenll megfizetett 200 000 Ft
tekintetében is. E tételek elszamolasat kdvetden az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
szakért0 altal meghatarozott 11 660 925 Ft 6sszegli vallalkozdi dijbdl az alperesnek még
281 698 Ft tartozasa all fenn, ezért az alperest ilyen 0sszegli vallalkozéi dij és jarulékai
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az Lr. felperes fellebbezését a Debreceni [télStabla a 2007. marcius 6-4n meghozott,
marcius 27-én jogerére emelkedett 10. sorszamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A IL.r. felperes a fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast nem teljes kérlien deritette fel, ezért az
itélete nem megalapozott. Allitotta, hogy a perben kirendelt szakérto kizardlag az alperes
altal rendelkezésére bocsatott Ugynevezett ,X-es lapok" alapjan készitette el a szakértdi
véleményét, az Lr. felperes altal elvégzett munka azonban nagyobb mérték{i volt annal,
mint amit a lapok tanusitottdk, ezt - részben - az alperes is elismerte a 13. szamu
el6készit6 irataban.

Erre tekintettel inditvanyozta a szakért6i vélemény kiegészitését olyan modon, hogy a
jogel6dje altal elvégzett munka felmérése ne csak az ,X-es lapok" alapjan torténjen,
hanem tételes helyszini felmérés alapjan.

A H Bt. szamara kifizetett Osszeg elszamolasaval Osszefiiggésben a IL.r. felperes
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta; a szamlak mogott valos teljesités allt-
e, ennek hianyaban pedig - allaspontja szerint - nem lehet megallapitani, hogy a H Bt. a
hivatkozott munkat egyaltalan elvégezte-e.

A fellebbezésében a IL.r. felperes inditvanyozta tanil (tanukénti) kihallgatasat annak
igazolasara, hogy az L.r. felperes lényegesen joval tébb munkat végzett el, mint amennyi a
javara a szakértoi véleményben megallapitasra kerdilt.

A masodfokl birésaghoz 2007. februar 28-an érkezett beadvanyaban a II.r. felperes a
fellebbezésében foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a 9. szamu tapteriilet vonatkozasaban
az els6fokd birésdg a szakértdi vélemény elfogadasaval lényegében a felek altal
kolcsondsen megallapitott és senki altal nem vitatott bruttdé 9 250 000 Ft-os vallalkozoi
dijat biralta felll, amelyre - allaspontja szerint - a birésagnak nem lett volna lehetGsége.
Allitotta ugyanakkor, hogy a 10-12. szam( munkateriiletek munkadijanak az elszamolasat
az elsofoku birdsag elmulasztotta.

A szakértGi vélemeny kiegészitésére vonatkozd inditvanyanak fenntartasa mellett azt is
kérte, hogy a birésag szerezze be a MATAV Rt-t6l az alperes részérdl hozza leadott ,X-es
lapokat" és azokat a szakért6 vesse Gssze az alperes altal az iratokhoz csatolt lapokkal.



Amennyiben pedig az ,X-es lapok" alapjan Osszesitett munka és az Lr. felperes altal
ténylegesen elvégzett munka kozott eltérés mutatkozna, Ugy allaspontja szerint az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a kiilonbdzeti munkakat kivel végeztette el. A IL.r.
felperes a fellebbezéséhez mellékelte a helyszinrol készitett vazlatos alaptérképet is azzal,
hogy azon sotétre szinezve jeldlte azokat az utcakat, amelyeket a szakért6 - szerinte -
elmulasztott felmérni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, helyes indokai alapjan, a ILr. felperesnek a masodfoku perkéltségeiben vald
marasztalasa mellett. Allitotta, hogy a ILr. felperes fellebbezési allitasai ellentétesek a
2002. januar 23-i targyalason tett nyilatkozataival, amikor a IL.r. felperes képviselje még
azt adta eld, hogy nincs olyan Utszakasz, vagy olyan munkarész, amelyre ,X-es lap" ne
allna a felperes rendelkezésére és azt az alperes, mint elvégzett munkat ne ismert volna el.

A IL.r. felperes fellebbezése a tulnyomd részét illetden alaptalan.

Iratellenes a ILr. felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy a 9-es szamu tapteriilet
vonatkozasaban a felek altal ,kolcséndsen kialkudott ar" 7 400 000 Ft + Afa volt, amely
dsszeg utdlagos feliilvizsgalatara ezért az elsofoku birdsag mar nem volt jogosult.

A peres iratokhoz csatolt, az I.r. felperes és az alperes kozott 1999. oktober 18-an létrejott
vallalkozasi szerz6désbdl ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az abban
megjelolt 7 400 000 Ft + Afa 6sszeget a felek nem atalanyarnak, hanem csupan iranyarnak
tekintették, az alperes altal fizetendd vallalkozdi dij 0sszegét azonban utdlagos tételes
elszamolas alapjan kivantak meghatarozni.

Az alperes a per soran allitotta, hogy az L.r. felperes a 9-es szamu tapteriileten a részére
kifizetett 9 875 000 Ft-nal kisebb érték(i munkat végzett el, és a kiildnbozetet a 8-as, 10-es
és 11. szamu tapteriileteken elvégzett munka ellenértékébe kérte beszamitani. Az alperes
ilyen tartalmd ellenkérelmére tekintettel azonban az els6fokl birdsagnak - ahhoz, hogy a
felek vitdjaban megalapozottan tudjon donteni - vizsgalnia kellett a 9-es szamu
tapteriileten végzett I.r. felperesi munkavégzés mennyiségét is, attol fliggetleniil, hogy a
kereset csak a 8-as, 10-es, illetve 11-es tapteriileteken végzett munka ellenértékének
medfizetésére iranyult.

A ILr. felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta azt is, hogy az els6fokd birdsag
elmulasztotta a ,10-12. szamU munkateriletek" munkadijanak az elszamolasat.

Kétséget kizardan megallapithatd ugyanis a per adatai, a szakértdi vélemény és az elsofoku
birdsag itélete alapjan, hogy a felek részérdl perbe vitt igények (a 8-as, 9-es, 10-es és 11-
es tapteriiletek) tekintetében az elsdfoku birdsag az elszamolast teljes korlien elvégezte. A
12-es szamu munkaterilettel 6sszefliggésben pedig a felperesek az els6foku eljaras soran
semmilyen igényt nem terjesztettek el6, nem is allitottak, hogy az L.r. felperes részérdl
ezen a munkateriileten is tortént munkavégzés. Ezért e teriilettel Gsszefiiggésben
elszamolasi mulasztast sem kdvethetett el az elséfoku birdsag.

Alaptalanul hivatkozott a IL.r. felperes a fellebbezésében arra is, hogy az I.r. felperes
részérdl elvégzett munka értékét utdlagos helyszini felméréssel kellett volna az elséfoku
birosagnak a szakértdvel meghataroztatnia. A perbeli adatok alapjan ugyanis az is



megallapithatd, hogy a viszonylag rovid ideig tartd téli munkavégzés soran ugyanabban az
id6szakban nem csak az I.r. felperes végzett ...ban fold- és légvezeték-épitési
munkalatokat, hanem abban - egyidejlleg - az alperes mellett mas alvallalkozok is részt
vettek, egy-egy utcan belll is. Ilyen koriilmények kozott utdlagos helyszini felmérés
alapjan - valamennyi résztvevd nélkiil - megalapozottan nem lett volna megallapithat6 az
egyes vallalkozok (alvallalkozok) munkavégzésének helye, terjedelme, illetéleg az I.r.
felperes altal elvégzett munka pontos mennyisége.

Az Lr. felperes és az alperes kozott létrejott szerzOdések szerint az elvégzett munka
mennyiségének dokumentalasara az Ugynevezett ,X-es lapok" szolgaltak. Az I.r.
felperesnek ezeken az okiratokon kellett dokumentdlnia a sajat munkavégzéseit, olyan
modon, hogy azok alapul szolgalhassanak a késdbbi tételes elszamolashoz. Az ,X-es
lapokat" az I.r. felperesnek kellett pontosan kitoltenie és a megrendel6vel igazoltatnia,
éppen a sajat érdekében, tehat annak biztositdsa céljabdl, hogy az altala elvégezett
minden munka elszamolasra keriiljon a javara, egy olyan munkavégzés soran és olyan
munkaterileten, ahol ,X-es lap" kidllitasa és igazoltatasa nélkiil utdlag mar nem allapithato
meg, hogy az egyes munkarészeket a résztvevok koziil ténylegesen ki végezte el.

Ilyen koriilmények kozott helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az I.r. felperes altal
elvégzett munka értékét nem utdlagos helyszini felmérés alapjan, hanem a felek részérdl
rendelkezésre bocsatott ,X-es lapok", valamint a perben beszerzett egyéb bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

Alappal hivatkozott ugyanakkor a ILr. felperes a fellebbezésében arra, hogy az els6foku
eljaras soran az alperes elismert olyan munkavégzéseket is, amelyekrol ,X-es lap" nem
kerilt kidllitdsra. Annak kovetkeztében pedig, hogy az elsofokl birdsag altal kirendelt
szakértd a szakértdi véleményében javara kizardlag azokat a munkakat vette figyelembe,
amelyekrdl ,X-es lap" rendelkezésére allt, az els6fokl birdsag valdban kisebb értéki
munkat szamolt el javara, mint amit az alperes elismert.

A 2002. januar 23-an megtartott targyalason (... sorszamu jegyzokényv 3. oldala) ugyanis
az alperes elismerte olyan potmunkak elvégzését is az IL.r. felperes részérdl, amelyekrol
nem kerdilt kiallitasra ,X-es lap". Ezt a nyilatkozatat az alperes a masodfoku eljaras soran is
megerdsitette. (Gf.I1V.30.460/2006/20. szamu jegyzOkonyv).

Az alperes részérdl elismert és az els6foku birdsag altal a felperesek javara el nem szamolt
munkak értékének meghatarozasa céljabol a masodfokd birdsag elrendelte az elséfoku
eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény kiegészitését. A Debreceni Itélotabla
szakértd igazsagligyi épitész szakértd kiegészitd szakért6i véleménye, valamint a
szakértonek a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
alperes altal elismert azoknak a munkaknak az értéke, amelyekrdl ,X-es lap" nem allt
rendelkezésre, 85 578 Ft-ot tett ki.

Az alperes a masodfoku targyalason pdétmunkaként elismerte az I.r. felperesnek a ...-...
sarkan végzett jardaépitését is, amelynek értékét szakértd szakérté a 2005. majus 2-an
készitett szakértdi véleményében 49 565 Ft-ban hatdrozott meg. Az alperes e munkak
ellenértékét - elismerése alapjan - a II.r. felperesnek annak ellenére koteles megfizetni,
hogy azokrdél X-es lap nem allt rendelkezésre. Ezért a masodfokl birdsag e két tétel
Osszegével (135 143 Ft) az alperes marasztalasanak foosszegét felemelte.



A ... szam el6tti munkavégzést az alperes mind az els6foki, mind a masodfokd eljaras
soran vitatta (14. sorszamu jegyzokonyv 3. oldala, Gf.IV.30.460/2006/20. szamu
jegyzOkonyv 4. oldala). Etekintetben tehat az alperes elismerése nem pétolta az X-es lap
hianyat. Ezért - egyéb bizonyiték hianyaban - ennek a munkanak az értékét a IL.r. felperes
javara nem lehetett elszamolni.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok okszer mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, hogy az L.r. felperes a munkavégzése soran részben hibasan teljesitett,
amellyel 6sszefiiggésben az alperesnek 712 333 Ft (64 506 F + 647 827 Ft) javitasi
koltsége meriilt fel, amelyet a Ptk. 307.§ (1) bekezdése és a Ptk. 296.§-a alapjan jogosult
volt a IL.r. felperes kovetelésébe beszamitani.

Alaptalanul allitotta a II.r. felperes a fellebbezésében, hogy a javitas egy részét elvégzé H
Bt. teljesitését az els6foku birdsdag nem vizsgalta, hiszen a birdsag ennek tisztazasa
érdekében hallgatta ki tan(2 tanut, az alperes pedig ennek igazolasara csatolta az
iratokhoz a H Bt. 440251. sorszamu szamlajat.

A rendelkezésre all6 peradatok (tanivallomasok, alap- és kiegészitd szakértGi vélemények,
okirati bizonyitékok) alapjan a tényalldas megnyugtatéan megallapithatd volt. Ezért a
masodfokl birdsag sziikségtelennek tartotta tantl tanukénti kihallgatasat az I.r. felperes
altal végzett munka mennyiségének tisztazasa céljabol. Ezt a tényt ugyanis a felpereseknek
alapvetden korabeli, a megrendel6 altal igazolt okirati bizonyitékkal kellett volna
alatamasztani, amelynek hianyat - az alperes tagadasaval szemben - a megjeldlt érdekelt
tanu vallomasara 6énmagaban nem pdtolhatna.

Nem volt megalapozott a II.r. felperesnek az a fellebbezési allitasa sem, hogy az elsofoku
birdsag 6t személyesen nem hallgatta meg. Az ugyanis - a 46. sorszamu jegyzokonyvbol
megallapithatéan - 2006. februar 1-jén megtortént. Az e targyalason a ILr. felperes
szamara atadott 35/1. szamu végzés pedig a 35. sorszamu végzésre vonatkozd jogerosito
hatarozat volt, amelyre nem kellett (nem is lehetett) a feleknek észrevételt tenni. A 45.
sorszamU atadott hatarozat pedig pontosan tartalmazta azt a jogorvoslatra vonatkozo
kioktatast, miszerint ellene csak abban a fellebbezésben lehetett panaszt tenni, amely az
Ugy érdemében hozott hatarozat ellen iranyul. Ilyen panaszt azonban a ILr. felperes a
sérelmezett 47. sorszamu itélet elleni fellebbezésében nem terjesztett eld.

A IL.r. felperes a masodfokl birdsaghoz 2007. junius 19-én érkezett beadvanyaban a
junius 20-ra kit(izott targyalas elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy a IL.r. felperes
kérhazi kezelés alatt all, a jogi képviselGje pedig kiilféldon tartézkodik. A Debreceni
Itélétabla a IL.r. felperes kérelmét nem talalta teljesithetonek és a targyalast a IL.r.
felperes tavollétében is megtartotta, figyelemmel a Pp. 151.§ (1) bekezdésében és a
245.8-aban foglalt rendelkezésekre, valamint arra, hogy a IL.r. felperes a masodfoku
eljaras soran beszerzett szakért6i véleményt megismerte, arra irdsban észrevételt tett,
illetve a szakértdhoz kérdéseket intézett, amelyekre a szakért6 a valaszat megadta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elsSfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak foosszegét 416
841 Ft-ra felemelte, egyebekben pedig az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.



A masodfokl birdsag dontése folytan a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranya szamottevoen nem valtozott. Ezért a masodfokd birdsag nem
tartotta indokoltnak az els6fokl birdsag itéletének a perkoltségviselésre vonatkozd
rendelkezései megvaltoztatasat.

A ILr. felperes fellebbezeése tlinyomo részben eredménytelen volt. Ezeért a Debreceni
Itélotabla a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a ILr. felperest kotelezte a alperesnek a
masodfoku eljarassal dsszefliggésben felmeriilt, tigyvédi munkadijbdl szarmazé masodfoku
perkoltsége megfizetésére, amelynek Gsszegét a Debreceni ItélStabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" sz6ld, tobbszor mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdései, valamint a 4/A.§ alapjan.

A IL.r. felperes személyes koltségmentessége folytan az Allam altal elélegezett fellebbezési
eljarasi illetéket és a masodfokl eljarasban felmeriilt szakértGi koltséget - helyette - az

Allam viseli, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdése, a 14.§ és a 15.§ (1)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2007. junius 20.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



