KURIA

Bfv.I.1725/2015/7. szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdar hoé 23. napjan tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

végzést:

A jovedéki orgazdasdg bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a Gydri Fellebbviteli Fdiigyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati  inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Toérvényszék
9.B.736/2009/116. szdmu, valamint a Gydri Itéldtdbla Bf.67/2014/12.
szamu itéletét II. rendd és III. rendd terheltre vonatkozd részében
hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 21.760 (huszonegyezer-
hétszdzhatvan) forint biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Veszprémi Térvényszék a 2014. marcius 7. napjan kihirdetett
9.B.736/2009/116. szamu itéletével bilnésnek mondta ki

- a II. rendd terheltet folytatdélagosan, lizletszerien elkdévetett
jovedéki orgazdasdg bilntettében, mint bilnsegédet [1978. évi IV.
térvény 311/A. § (1) bekezdés V. fordulat, (4) bekezdés b) pont];

- a III. rendd terheltet folytatdlagosan, lizletszerilien elkdévetett
jovedéki orgazdasdg bilntettében, mint bilnsegédet [1978. évi IV.
térvény 311/A. § (1) bekezdés V. fordulat, (4) bekezdés b) pont].

Ezért
- a II. rendd terheltet egy év &6t hdénap - végrehajtdsdban négy év
probaiddére felfiliggesztett - Dbdérténbiintetésre és 200.000 forint



pénzmellékblintetésre itélte, a pénzmellékbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1000 forintban allapitva meg azzal, hogy az 1igy
kiszabott 200.000 forint pénzmellékbiintetést meg nem fizetése
esetén 200 nap foghdzban letdltendd szabadsdgvesztésre kell
atvaltoztatni;

- a III. rendd terheltet egy év tizenegy hdnapi, végrehajtdsaban Ot
év probaiddére felfiliggesztett bdérténbiintetésre és 300.000 forint
pénzmellékbilintetésre itélte, a pénzmellékbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1000 forintban &dllapitva meg azzal, hogy az igy
kiszabott, O&6sszesen 300.000 forint pénzmellékbiintetést meg nem
fizetése esetén 300 nap foghdzban letdltendd szabadsdgvesztésre
kell atvaltoztatni.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdasban téltétt 1idS beszamitasdrdl,
a bilinjelekrdl, valamint a bilniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Gydri
Itélétdbla a 2014. november 26. napjdn kihirdetett Bf.67/2014/12.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdag hatdrozatdt megvadltoztatva a
IT. rendd és a III. rendd terheltekkel szemben melldzte a
pénzmellékbilintetést, helyesbitette a bilnjelekre, a polgdri Jjogi
igényre, valamint a bilniligyi kéltségre vonatkozo rendelkezéseket,
egyebekben azonban az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta
azzal, hogy a terheltek d4dltal elkévetett bilncselekmény helyes
megnevezése folytatdlagosan elkévetett jévedéki orgazdasdg bilntette
[1978. évi IV. torvény 311/A. § (1) bekezdés V. fordulat, (4)
bekezdés b) pont].

A jogerds lgydontd hatdrozatok ellen a Gydéri Fellebbviteli
Féligyészség felililvizsgalati inditvanyt terjesztett eld II. rendd és
III. rendd terheltek terhére a térvényes hatdriddén belilil, azt a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitva.

Inditvdnyadban arra hivatkozott, hogy az eljart birdésdgok
térvénysértden melldzték ezen terheltek terhére a bilinszervezetben
térténd elkévetés megdllapitdsdt, és ezért torvénysértd blintetést
szabtak ki.

Alldspontija szerint a blinszervezetben valo elkbvetés
megdllapithatdsdgdnak nem feltétele, hogy az elkévetd a
biinszervezet tagja legyen, ahogy az sem, hogy 1ismerje annak
felépitését, belsd hierarchikus viszonyait. A blinszervezet

jellemzd8inek nem a blnszervezethez csatlakozo elkévetd, hanem a
biinszervezet oldalan kell fenndllnia, ezért a biinszervezetben
elkdvetés akar egyetlen cselekményt részesként megvalosito
terhelttel szemben 1s megallapithatdé, ha tudata a bilincselekmény
elkévetésekor d4dtfogta a bilnszervezet tdrvényben felsorolt targyi
ismérveit.



Megitélése szerint a tényallds alapjdn kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy nagyfokiu szervezettségre, pontosan meg nem
hatdarozhato, de a cselekmény  végrehajtdsdnak  korilményeibdl
kévetkez8en nagyszamu személy J&sszehangolt egylittmikddésére volt
sziikség a tébb cselekménybdl és az egyes részcselekményeken beliil
is tébb mozzanatbél 4116 bilincselekmény végrehajtdasdahoz, és a
részfeladatokat végzd II. rendd és III. rendd terheltek ugyan ezt a
lancolatot, szervezetet nem teljes egészében ismerték, nem minden
tagjaval d4dlltak kézvetleniil kapcsolatban, azzal azonban tisztaban
voltak, hogy néhany személy esetleges alkalmi szervezddése nem
elegendd ilyen nagysdgrendd cselekmény-sorozat végrehajtdasdhoz.
Ennek kapcsdan arra 1is utalt, hogy a ténydllds szerint az I. rendd
terhelt felfedte a III. rendd terhelt eldtt a tevékenységét, amely
a bilinszervezetnek mindsild binbzdi csoport cselekvdségét takarta, a
II. rendd terhelt pedig azon sofdrdk kézdtt volt, akiket az 1I.
rendd terhelt szintén tajékoztatott arrol, hogy az lires
berendezésekben addjegy nélkiili cigarettdt szdllitanak.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatok
megvaltoztatdsa mellett allapitsa meg: a II. rendd és a III. rendd
terheltek a terhiikre megdllapitott bilincselekményt bilinszervezetben
kévették el, és az 1978. évi 1IV. térvény 137. § 8. pontjdra
figyelemmel melldzze a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést, mellékbiintetésként tiltsa
el dket a kéziigyek gyakorldsatol, és allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsdthatdk.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

Maga is utalt arra, hogy a ténydllds tartalmazza mindazon tényeket,
amelyekre figyelemmel mindkét terhelt tisztdban volt az I. rendd
terhelt cselekvdségével, igy azzal, hogy bilnszervezetben térténd
elkévetéshez nytujtanak segitséget; szdamukra felismerhetd volt a
nagykereskedelmi méretd tevékenység, az d&sszehangolt mikddés, és
tisztaban voltak azzal, hogy kézremiikddésiik nem az I. rendd terhelt
szdllitmdanyozdasdhoz, hanem azon keresztiil bilinszervezet
tevékenységéhez kapcsolddik. Utalt arra 1is, hogy a III. rendd
terhelt még gazdasdgl tdrsasdg alapitdsaval 1s segitette ezt a
tevékenységet.

Alldspontja szerint a helytelen jogkdvetkeztetés anyagi jogi
térvénysértést eredményezett, és erre visszavezethetden a

terheltekkel szemben kiszabott biintetés is térvénysértd.

Mindezekre figyelemmel a felililvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal
egyezd inditvdnyt tett (BF.860/2015.).

A IT. rendd terhelt a feliilvizsgdlati inditvanyra tett



észrevételeiben tagadta biinésségét, és ennek megfelelden
,1lgazsdgos" dontést kért.

A Kuria nyilvanos iilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldije
inditvanydt fenntartotta, mig az I. rendd terhelt védéje és a III.
rendd terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvany elutasitdsdra és a
megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tettek inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden az abban megjeldlt okra figyelemmel vizsgdlta
felil;, emellett tekintettel volt ugyanezen térvényhely (5)
bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Felililvizsgalatnak a Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozo 4altal
hivatkozott - b) pontja alapjadan a birdsag jogerds Iligydéntd
hatdrozata ellen akkor van helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtdsdt a tdérvényben foglalt
kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

Az 1978. évi IV. toérvény 137. § 8. pontja szerint a bilnszervezet
hdrom vagy tébb személybdl 4116, hosszabb idére szervezett,
60sszehangoltan mikédé csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt
meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény
elkdovetése.

Bdr a bilnszervezetben elkdvetés megdllapitasa ténybdl vont jogi
kbvetkeztetés eredménye, és nem a bilindésségre vagy a cselekmény jogi
mindsitésére hat, azonban a fentiek szerint meghatdrozott olyan
biintetd anyagi jogi fogalom, amelynek megdllapitdsa esetén az 1978.
évi IV. térvény 98. §-dra figyelemmel a biintetés kiszabdasdndl erre
tekintettel kell lenni. (Ezzel azonos rendelkezést tartalmaz a
hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés a) pontja és a 91. §-a is.)

Ezért az utobbi rendelkezés alaptalan figyelmen kiviil hagydsa vagy
figyelembe vétele a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti

feliilvizsgalati ok.

Ahogy arra az elsd- és mdsodfokd birdsdg is hivatkozott: a 4/2005.

szdamu Biintetd jogegységi hatdrozat - ahogy szamos kdbzzétett eseti
déntés is - részletezi a biUnszervezet megdllapithatdsdgdnak
feltételeit.

A 4/2005. BJE hatdrozat szerint elsddlegesen mindig az adott,



konkrét bilincselekmény elkdévetését kell vizsgalni, bizonyitani,
mivel ebben 4&4ll a vad tdrgyi és alanyli meghatdrozottsdga, majd a
blincselekmény megvaldsuldsat, mint targyi kériilményt kell
elhelyezni egy masik tdrgyi kériilmény, a bilnszervezet kérében. Ezt
kévetden vizsgdlando  az alanyi oldalon, hogy az elkdvetd
felismerte-e: az elkbvetési magatartds a bilnszervezet keretén
beliili.

A jogegységi hatdrozat szerint ez Ilehetséges akképpen, hogy az
elkdvetés még a bilnszervezeten kiviil kezdddik, és az elkdévetdben
csak késdbb tudatosul, hogy a bilinszervezeten belilil van, 4am bent
marad és folytatja vagy megismétli az elkdévetést, és torténhet ugy
is, hogy a bilnszervezeten belilil kezd8dik az elkdvetés, vagyis az
elkévetd eleve tudja, hogy ilyen szervezetrdl van szd6, ahogy azt
is, hogy ennek tevékenységében vesz részt. A targyl kdrilmények
pedig elegendds alapul szolgdlnak arra a koévetkeztetésre, hogy a
terheltek tisztdban voltak-e azzal, miszerint magatartdsuk egy
bilnszervezethez kapcsolddik.

Megjegyzi a Kuria, hogy a  bilnszervezeten beliili személyes
ismeretség, kapcsolat nem feltétele a  bilinszervezeten belilli
elkévetés megdllapitdsanak, 1ilyen 1igényt a térvény sem fogalmaz
meg. Az azonban feltétele, hogy tisztaban legyen az elkévetd azzal
a ténnyel, miszerint legaldbb hdrman vesznek részt a szervezett
elkbvetésben.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds iligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado,
és a feliilvizsgdlati inditvdnyban ez a tényalldas nem tdmadhato,
azaz a felililvizsgdalat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdolag az
alapeljardsban megdllapitott ténydllds alapjdn birdlhatok el.

Az irdnyaddé tényadllds nem vitdsan tartalmazza, hogy az I. rendd
terhelt megismerkedett a IITI. rendd terhelttel, akit -
tevékenységét eldtte felfedve - megbizott azzal, hogy az addjegy
nélkiili cigaretta ...orszdgba térténd szallitdsdnak eldsegitése
érdekében alapitson céget és béreljen tehergépkocsit. Ezért
...orszdgban 2002. november 27-én a IIT. rendd terhelt
megalapitotta a ... Gmbh.-t; az ligylet 1lebonyolitdsara I. rendd
terhelt vitte &6t ...orszdgba, ahol fedezte az alapitds kéltségét
is. A cég rendeltetése az volt, hogy ...orszdgi cégként fogadja a
szdllitmanyokat. Emellett az I. rendd terhelt kérésére III. rendd
terhelt 2003. junius 10-én megvdsdrolta a ... Kft.-t, amelynek
nevét ...I. Kft.-re vadltoztatta és az I. rendd terhelt
rendelkezésére bocsdtotta a cég tdarsasdgi szerzddését, aldirasi
cimpéldanyat valamint bélyegzdjét.

Ugyancsak a ténydllds szerint a II. rendd terhelt négy alkalommal
vezette a tehergépkocsit, és &6t az I. rendd terhelt bizta meg a



fuvarral, ezért alkalmanként 2000 Eurdt igérve neki. O kézélte vele
azt is, hogy a szdllitmdanyt - ami hdcseréld berendezésben elrejtett
cigarettat tartalmazott - hova kellett ...0orszdgon beliil
szallitani, ahogy a cigaretta lepakoldsa utdn a jarmidvet az Ilires
klimaberendezéssel egylitt vissza 1is az &6 utasitdsdnak megfelelden
hozta a II. rendd terhelt Magyarorszdagra.

A tényallas tartalmazza azt 1is, hogy ...orszdgban a jarmibdl a
cigarettdt ismeretlen személyek a gépkocsivezetd tavollétében
pakoltak ki.

Emellett régziti, hogy I. rendid, II. rendd és III. rendd terheltek
rendszeres haszonszerzés céljabol kévették el a cselekményeket.

Kbvetkezetes a Kuria gyakorlata annak megitélésében, hogy a
felitilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitdst, amely az elbiralt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Ennek megfelelden a Kuria a tényallds részének tekintette az
elséfokui birdsdag itéletének indokoldsabol az alabbi tényeket:

A II. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy sofdrként miben
mikddik kézre (17. oldal 4. bekezdés).

A III. rendd terhelt tébb ponton kapcsolddott a bilincselekmény-
sorozathoz. ...orszagba utazott, ahol a nevét adta egy cég
alapitdasahoz, s noha az ezzel kapcsolatos kéltségeket, illetve a
cég nevében térténd tranzakcidkat az I. rendd terhelt bonyolitotta,
ez nem jelenti azt, hogy & ne tudta volna a nevében alapitott,
kiilf61don bejegyzett tdrsasag binés tevékenységhez térténd
felhaszndldsdardl. Emellett személyesen jart el tehergépjarmi
bérlése alkalmaval is (18. oldal 3., 4. bekezdés).

Azaz az 1rdnyadd ténydllds szerint a II. rendd és a III. rendd
terheltek nem vitdsan szandékosan segitséget nyujtottak az I. rendd
terheltnek a jovedéki addzds aldél elvont cigarettdval wvalod
kereskedéshez.

A birdi gyakorlat szerint azonban a biUnszervezetben vald elkdbvetést
akkor kell és lehet megallapitani, ha az elkdévetd tisztdaban volt
azzal: hdrom vagy tdébb személybdl 4116, hosszabb id8re szervezett,
0sszehangoltan mik6dé csoportban kovet el sulyos bilncselekményt (BH
2007.3.) .

A bilinszervezet térvényi fogalom-meghatdrozasban szerepld
feltételeket - a csoport minimalis 1étszdmdt, szervezettségét,
6sszehangolt mikdédését, a szervezett mikédés hosszabb tartamat és a



csoport céljat - a tényadllasban kell tényként rdgziteni, és ezek
olyan tények, amelyekre a megdllapitott tényekbdl levont
kbvetkeztetéssel lehet jutni.

A bilinszervezet ugyan létrejéhet ugy 1is, hogy az abban tevékenykedd
személyek egymds cselekményérdl tudnak és kézdsen valdsitjak meg a
biincselekményt, de ugy is, hogy az irdnyitd vagy a vezetd hangolija
O0ssze az elkévetdk magatartasat, akik egymdas tevékenységét nem
ismerik, csupdn részfeladatot valdsitanak meg.

Azonban a 4/2005. Biintetd jogegységl hatdrozatban kifejtettek
szerint a bilnszervezetben elkdévetés megdllapithatd ugyan azzal
szemben is, aki eseti jelleggel, akdr egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg, de ennek feltétele, hogy a
bincselekményt bizonyitottan egy tényleges bilnszervezet mikdodéséhez
kapcsolodva, illetve annak keretei kézott kévették el, és a
végrehajtds koOriilményeibdl kovetkeztetni lehessen arra, hogy az
elkdvetd a bilinszervezetben elkévetést még az alkalomszerd tettesi
vagy részesi cselekmény megvaldsitdsakor is felismerte.

Azaz a blnszervezetben vald elkdvetés megdllapithatdsdgdnak nem
feltétele az, hogy az elkdvetd a bilnszervezet tagja legyen, még
kevésbé, hogy 1ismerje annak strukturajat, belsé, hierarchikus
ismérveit, azonban azt tudnia kell, hogy a stulyosabb megitélésu
szandékos blncselekményt, amelyhez sajdt bilnds tevékenységével
kapcsolodik, olyan bilindzésre alakult csoport hajtja végre, amely a
blinszervezet tdérvényi kritériumainak megfelel.

Ezen ismérveket azonban a ténydllds nem tartalmazza hidnytalanul,
még a Kuria d4dltal figyelembe vett, az elséd foku itélet
indokoldsdaban régzitett tények mellett sem.

Az irdnyadd tényallds szerint ugyanis a II. rendd és a III. rendd
terhelt 1is csak az I. rendd terhelttel 4llt kapcsolatban; sem az
elsé foku itéletben régzitett tényallds, sem pedig annak a
masodfoku itélet szerinti kiegészitése, 1illetve helyesbitése nem
utal arra, hogy akdr a II. rendd, akdr a III. rendd terheltnek
tudomasa lett volna egymds tevékenységérdl, a mdsik I. rendd
terhelthez filizdds esetleges kapcsolatdrol.

Nem tartalmazza azt sem, hogy akdr a II. rendd, akar a III. rendd
terhelt tisztdban volt azzal: az I. rendd terhelt mast vagy mdsokat
is bevont a bilncselekmény elkdvetésébe, és az &6 kdzremikdodésével
megvaldsult részcselekmény elkévetésében részt vevdk 1étszdma
meghaladta a két fd&t.

Ahogy arra az elsd fokon eljart térvényszék itéletében utalt: nem
meriilt fel arra bizonyiték, hogy az I. rendd terhelt akar a ITI.,
akdr a III. rendd terheltnek olyan 1informdcidét szolgdltatott,



amibdl nekik a blUnszervezet 1létére kellett volna kévetkeztetni.

Igy helytdlldan 4&llapitotta meg mind a térvényszék, mind a
masodfokon eljdrt itéldtdbla, hogy kétséget kizdrdé médon nem nyert
bizonyitdst, miszerint e két terhelt barmelyikének tudata dtfogta:
blinszervezet keretében mikédds cigaretta-csempészéshez nyujtanak
segitséget.

Erre figyelemmel nem volt megdallapithatdé, hogy terhiikre rott
blncselekményt az 1978. évi IV. toérvény 137. § 8. pontja szerinti
bilinszervezetben kézremikdodve kévették el.

Az irdnyadd tényalldsra figyelemmel ugyan az megallapithatd lenne,
hogy cselekményliket bilinszévetségben kévették el, azonban ennek a
blincselekmény mindsitése kapcsdn nincs jelentdsége, és ehhez az
1978. évi IV. térvény Altaldnos Része szerinti szabdly sem fiizddik.

Ahogy azt az itéldtabla megallapitotta, sulyos eljardsi
szabdlysértést kévetett el a megtdmadott elsd foku itéletet hozd
tandcsot megeldzden eljdrt birdi tandcs azzal, hogy a hatdlyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljardsban tébb mint két év telt
el az elsé targyaldsi napig, és ezt kdvetden 1is jelentds
késedelemmel keriilt sor az eljdrds folytatasdra. Azonban sem ez,

sem az egyéb - kisebb sulyd - eljdrdsi szabadlysértések nem
szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontjaban felsorolt,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, egyben a

feliilvizsgdlatot megalapozo eljdrdsi szabdlysértés kézdott.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést a Kuria sem az elsd, sem a masodfoku
eljdrdasban nem észlelt.

Mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati inditvadnyt alaptalannak
talalva a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § -a alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A  Dbilniligyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2016. februdr 23.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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