Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf. 63/2014 /8. szam

A Féviérosi télotabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év majus ho
22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
biinteté iigyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. majus 28. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.107/2014/8. szaman itéletét Lr. s ILr. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

Lr. vadlottat az ellene a szolgéalatban kotelességszegés vétsége (Btk.438.§ (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmenti.

A védlottak kozbizalom elleni biincselekményét tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettének (Btk.343.§ (1) bekezdés c) pont) mindsiti.

Lr. véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kétszaz) napi tétel - napi tételenként 1.000
(egyezer) forint, mig a ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi
tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre sulyositja.

A Lr. vadlottnak a 200.000 (kettészazezer), illetve ILr. vadlottnak a 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 - 10 (tiz-tiz) honapi részletfizetést
engedélyez.

Lr. vadlott esetében a halmazati biintetésre valo utalast melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen Lr. vadlottra nézve fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai iigyész ¢s Lr.
vadlott a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthetnek be.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014, méjus 28. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.107/2014/8. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.345.§ -ba {itk6zo
hamis maganokirat-felhasznaldsdnak vétségében, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgélatban kotelességszegés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 90 napi tétel, napi
tételenként 1.200,- ft, 6sszesen 108.000,- ft pénzbiintetésre itélte. IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki
a Btk.345.§ -ba iitk6z6 hamis magéanokirat-felhaszndlasdnak vétségében, ezért 75 napi tétel napi
tételenként 1.200- ft, Osszesen 90.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott részére a



pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem
fizetése, vagy az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett azok
szabadsagra torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 4.935,- ft biliniigyi
koltség megfizetésére.

A katonai ligyész a targyaldson a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére anyagi jogszabalysértés
miatt, és sulyositas érdekében. Inditvanyozta, hogy a masodfok birésag az elséfokl birosag itéletét
megvaltoztatva mindkét vadlott bliinosségét a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége helyett,
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds buntettében allapitsa meg, és az elkovetés
idején hatalyos biinteté torvényt alkalmazva az L.r. vadlottal szemben probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetést, és varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést szabjon ki, a ILr.
vadlottal szemben probaidore felfiiggesztett bortonbiintetést szabjon ki és mindkét vadlottat
részesitse elézetes mentesitésben. Az Lr. vadlott és védoje, valamint a IL.r. vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.608/2014/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az Lr. és IL.r.
vadlott kozbizalom elleni blincselekményét mindsitse a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
tarstettesként, hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitds blintettének, és mindkét vadlott
esetében emelje fel stlyositasul a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat. Az L.r. vadlottat
itélje rendfokozatban visszavetésre, mig a ILr. vadlottat varakozasi id0 meghosszabbitdsara is.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasa 16. oldal utolsod
harom bekezdését mell6zze. Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy a
kihirdetett itéletet elfogadja és az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A Il.r. vadlott véddje
perbeszédében szintén az iligyész altal bejelentett fellebbezés elutasitdsara és az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette azon alldspontjat, hogy védence ténybeli beismerd
vallomast tett, és a kdzbizalom elleni bilincselekmény alapjaul szolgald okirat maganokiratnak
mindsiil.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a tdrgyaldson tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését, €s a nyomozas soran tett szintén tagado tartalmu vallomasat tartotta fenn. A ILr. vadlott
a targyalason nem kivant vallomast tenni. A nyomozas soran tett vallomasa azonban ténybeli
beismerd vallomasnak tekinthet6. Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor a tényallast az L.r.
vadlott tagadasdval szemben a ILr. vadlott ténybeli beismerése, a targyaldson kihallgatott tanuk
vallomasa, a targyalason ismertetett tantvallomésok, valamint az ismertetésre keriilt okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag itélete 5. oldalan, valamint a 6. oldal elsd
harom bekezdésében értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy6z6



magyarazatat adta annak, hogy miért nem az Lr. vadlott tagadasat, illetve az altala eldterjesztett
védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.

Megallapithato, hogy az elséfoki birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A katonai tigyésznek a kozbizalom elleni biincselekmény tekintetében eltérd mindsitésre iranyulo
fellebbezése alapos.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs mindkét vadlott tekintetében okszeriien vont le
kovetkeztetést a kdzbizalom elleni blincselekményben vald blindsségiikre, tévedett azonban ezen
cselekmények jogi mindsitését illetden. Tévedett az elséfoku birdsag, akkor is, amikor Lr. vadlott
blinosségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe 1itk6zé szolgéalatban kotelességszegés vétségében
megallapitotta.

A Btk.438.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, aki or, ligyeleti, vagy egyeb készenléti szolgalatban
az adott szolgalatra vonatkozé szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a
szolgalat ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitdszert vagy kabitdoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu
anyagot, vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat ellatasara vonatkozo
rendelkezést mas modon, sulyosan megszegi vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az els6foku itélet torténeti tényallasdban foglaltak szerint az L.r. vadlott azzal a magatartasaval
kovette el a fenti blincselekményt, hogy nem tett részletes jelentést az tligyeletesnek a helyszinen
végzett intézkedésiikrol, mellyel megszegte a 101-239/2012. Szii. szamu munkakdri leirasanak
altalanos munkakori feladatok 10. pont a) rész 1.a. pontjaban foglaltakat, a specialis munkakdri
feladatok 15. pontjaban foglaltakat, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (I1X.22.)
BM. rendelet 4. § (3) bekezdésében, valamint 38.§ (1) bekezdésében foglaltakat. A hivatkozott
munkakori leiras altalanos munkakori feladatok 10.a. pontjdban irt relevans szovegrésze szerint,
koteles jelentési kotelezettségének eleget tenni, ezen beliil szoban kdteles jelenti kiilondsen a
szolgalati feladat, az utasitas végrehajtasat, illetve az akadalyozoé koriilményeket (a tudomasra jutast
kovetden azonnal), intézkedéseit. A specialis munkakori feladatok 15. pontjaban foglaltak szerint
maradéktalanul hajtsa végre a kapott szolgélati feladatokat, folyamatosan gytiijtse a hatardrizeti,
operativ helyzettel kapcsolatos informaciokat. A gyanuis személyeket igazoltassa, fogja el az
illegalis migransokat, korozott személyeket, biincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén az
arra illetékesek felé¢ tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol
sz616 30/2011.(IX.22.) BM. rendelet 4.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a rendérnek hatarozott
szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt, vagy tudomasara jutott kisebb stlyu jogsértd
cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati
eloljarojanak torténd jelentéssel, vagy a legkozelebbi altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tigyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A rendor az életet,
testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles
intézkedni. Azonban az aldbbi feladatokat ellatd rendér az intézkedés végrehajtdsa helyett
intézkedés kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének
megszakitdsa, Magyarorszag védett vezetdi, vagy kijelolt létesitményei tekintetében jelentkezd
személy vagy objektum védelmi szolgalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét, a terrorelharitasi feladatok végrehajtdsdnak eredményességét vagy a renddrség
bels6 blinmegeldzési €s blinfelderitési tevékenységének eredményességét veszélyeztetné.



A 38.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a testi kényszert, bilincset, vegyi eszkozt, elektromos
sokkolo eszkdzt, renddrbotot, kardlapot, illetve szolgélati kutyat alkalmazo6 renddr - az ellenszegiilés
megtorését illetve a tamadas megakadalyozasat kovetden - szoban kdteles haladéktalanul jelentést
tenni a kozvetlen szolgalati eldljarojanak illetve értesiteni az ligyeletet vagy a tevékenységi
iranyitasi kozpontot. A kisérés soran kizarolag annak végrehajtasa érdekében torténd bilincs
alkalmazéas kivételével a kényszeritd eszkozt alkalmazd renddr, valamint a csapaterd utzar
alkalmazasat, tovabba a tomegoszlatast elrendeld parancsnok a helyszini intézkedés utan koteles
irdsos jelentést késziteni. Ha a kényszerité eszkoz alkalmazasat személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedés koveti, a kényszeritd eszkozt alkalmazd rendérnek a jelentést a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrdl szo6ld irasos jelentésben kell megtennie. A munkakori leirds altalanos
munkakori feladatok 10.a. pontja valamint a szolgalati szabalyzat 38.§ (1) bekezdése rendelkezik a
rendori intézkedéshez kapcsolodo szobeli jelentési kotelezettségrol.

Az elsofoku itéletben rogzitett torténeti tényallds alapjan megallapithatd, hogy miutdn tanul a
renddri intézkedés alol kivonta magat, menekiilni kezdett €s az L.r. és IL.r. vadlottak 6t {ildoz6be
vettek, a IL.r. vadlott radion segitséget kért, tehat nyilvanvald kellett, hogy legyen az iigyelet
szamara is, hogy a jaror tagjai éppen milyen tevékenységet végeznek. Ezt kdvetden az L.r. vadlott
két alkalommal is radion felhivta az ligyeletesi szolgalatot teljesité tanu2-t. A targyalds anyagava
tett hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy az L.r. vadlott jelentése nem volt teljes kord. Lr.
vadlott bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy mik az elvégzend6 feladatai. Ezzel kapcsolatban
kérdéseket tett fel az ligyeletesnek, azonban nem kétséges, hogy informdaciot is adott abban a
tekintetben, hogy kivel szemben milyen cselekmény miatt intézkedtek. Az Lr. vadlott részérdl a
hianyos tartalmu szébeli jelentéstétel nyilvanvaléan nem szdndékos magatartds eredménye, hiszen
utobb teljes kori irasos jelentést készitett, hanem magatartasa szakszeriitlenségére vezetheto vissza.

Egységesnek tekinthetd a katonai bir6i gyakorlat abban a tekintetben, hogy a szolgalatban
kotelességszegés vétségének a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezés mas modon stlyosan
megszegése megallapitasahoz, annak vizsgalata sziikséges, hogy az alapeseti torvényi tényallasaban
nevesitve megjelolt harom elkdvetési magatartassal legalabb azonos sulyu, a szolgalatra nézve
azonos mértékll jogsérelmet el6idézd magatartds megvaldsult-e. A jelen iigyben ez semmiképpen
sem allapithaté meg. A tényallasban irt L.r. vadlotti magatartds nem azonos sulyu az elalvassal, a
szolgalat ideje alatti szeszesital, kabitoszer, vagy kabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatisu anyag
vagy szer fogyasztdsaval, vagy a rendeltetési hely elhagyasaval. Hiszen ez a harom nevesitett
magatartds az adott szolgalat céljanak meghiusulasat eredményezi. Az Lr. vadlott jelen iigyben
kifejtett magatartdsa azonban az eljaras ala vont személynek szamos jogsértd magatartasa koziil
csupan egyetlen magatartidsahoz kdthetéen a helyszinelés elmaradasat eredményezte. Osszességében
megallapithato, hogy az L.r. vadlott a tanuld szolgalat-irdnyitdé parancsnokkal egyiitt észlelte tantl
jogsérto cselekményét. Ot ellendrzés ala vontak, az ellendrzés alol magat kivonod személyt iildozték,
majd elfogtak. A helyszinen az elfogott személy bilincselésére, majd alkoholszondés ellendrzésére
kertilt sor, illetve tantlt a rendérkapitanysagra eldallitottadk. Mindezen cselekmények mellett az L.r.
vadlottnak az a magatartasa, hogy hianyos tartalommal tett jelentést az tigyelet felé, nem alapozza
meg a szolgalatban kotelességszegés vétsége megallapitasat. Az legfeljebb olyan szakszeritlen
rendori intézkedésnek értékelhetd, amely a vadlott fegyelmi felel0sségét alapozhatja meg.

Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és Lr. vadlottat az ellene a
Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol a
Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - biincselekmény
hianyéban - felmentette.



Tévedett az elséfoku birdsag, amikor Lr. ¢és ILr. vadlottak blinosségét a Btk.345.§ -ba 1itk6z0 hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében allapitotta meg. A katonai ligyész vadiratdban mindkét
vadlottat az 1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b) pontjdba iitk6z0 hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettével vadolta. Az elséfoku itéletben rogzitett allaspont szerint
nem lehet kozokiratnak tekinteni a fegyveres szervek belso életére vonatkozo iratokat, igy tobbek a
szolgalati feladat ellatasarol készitett jelentéseket sem. A renddri jelentések azt a célt szolgaljak,
hogy a renddr az altala végzett tevékenységrdl szamot adjon eldljardjanak, munkdjarol beszamoljon.
Amennyiben a jelentés olyan koriilményt tartalmaz, amely tovabbi jogkovetkezményt vonhat maga
utan, ugy az arra illetékesnek kell megtenni a sziikséges intézkedést. Ugyanakkor a jelentések
joghatas kivaltasara alkalmasak, ezért maganokiratnak mindsiilnek. Az els6foku katonai tanacs ezen
allaspontjanak alatamasztasaként a Fovarosi {télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.98/2006/6. szamu
itéletében kifejtett allaspontra hivatkozott. Az els6foku katonai tanacs hivatkozdsa nem helytallo. A
hivatkozott itéletben a masodfokt birésag a hazi drizetes ellendrzésének tényét rogzitdé rendori
jelentést tekintette maganokiratnak mivel az kifejezetten a hdzi drizetes ellendrzését végzé renddr
munkajarol adott informécidt az eldljarojanak. Tehat annak nem volt olyan rendeltetése, hogy az
adott renddri szervezeten kiviil bizonyitson valamit., annak a feladatot ellaté rendor és eldljaroja
viszonylataban volt jelentdsége. Ezzel szemben az eldallitast végrehajtasarol, és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szold rendori jelentés kozokirat, amelynek nem csupan az eldallitast végrehajto,
illetve kényszeritd eszkozt alkalmazd renddér és annak eldljaroja tekintetében van jelentdsége,
hanem a kiallité szerv korén kiviil is hitelesen igazolja az eldallitas tényét, annak idOtartamat, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat, és alapjat képezi - az olyan rogzitett cselekmények miatt -
szabalysértési vagy biintetd eljardsoknak. Az ilyen irat egyik rendeltetése éppen az, hogy
szabalysértési vagy biintetéeljarasban bizonyitsa a hivatkozott koriilményeket, vagy ilyen eljarasok
meginduldsanak alapjat képezze.

Ezért a masodfoku birosag a vadlottak kozbizalom elleni blincselekményét a Btk.343.§ (1) bekezdés
c¢) pontjaba litk6z6 tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének
mindsitette. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval az elbiralas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, mert a kiszabott biintetésre
figyelemmel az a vadlottak szamdara az kedvezdbbnek tekinthetd. A 2012. évi C. tv. a pénzbiintetés
napi tételének 6sszege tekintetében enyhébb rendelkezést tartalmaz.

A sulyositasra iranyul¢ ligyészi fellebbezés részben - a kovetkezdk szerint - alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helyesen jelolte meg mindkét vadlott tekintetében a biintetés
kiszabasa sordn figyelembe vehetd enyhitd és stlyositdo koriilményeket, és nem tévedett, amikor
veliik szemben - az L.r. vadlott tekintetében halmazati biintetésiil - pénzbiintetést szabott ki. Az L.r.
vadlott esetében a felmentd rendelkezésre figyelemmel halmazati biintetés kiszabasara mar nem
keriilhet sor, azonban mindkét vadlott tekintetében stlyosabb mindsitésii cselekmény kertilt
megallapitasra, melyre figyelemmel veliik szemben a méasodfoku birdsdg a kiszabott pénzbiintetés
sulyositasat latta indokoltnak a Btk.82.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A masodfoku
birésag az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft,
mig a ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 180 napi tétel, napi tételenként 1.000- ft
pénzblintetésre sulyositotta. A masodfoku birdsag a pénzbiintetések defferencidlasaval fejezte ki azt,
hogy az L.r. vadlott volt a cselekmény kezdeményezdje, illetve a IL.r. vadlott a kérdéses szolgalatban
tanuld szolgalat-iranyité parancsnok volt. Az itélétabla katonai tandcsanak allaspontja szerint a
vadlottakkal szemben ezek a pénzbiintetések megfelelden szolgaljak a Btk.79.§ -ban irt biintetési
célokat. Ezen talmend, tehat katonai mellékbiintetés kiszabasat a masodfoku birésag nem latta
indokoltnak, figyelemmel az enyhit6 koriilményekre, koztiik a viszonylag jelentds idomulasra. .



A masodfoku katonai tanacs az L.r. vadlottal szemben kiszabott 200.000,- ft, valamint a IL.r. vadlottal
szemben kiszabott 180.000,- ft pénzbiintetés megfizetésére egyarant 10 - 10 havi részletfizetést
engedélyezett. A masodfoku birosag a felmentd rendelkezésre figyelemmel az .. vadlott esetében a
halmazati biintetésre vald utalast melldzte.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén, valamint a fellebbezési
jog tekintetében a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2015. majus 22.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ILr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2015. majus 11.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k.
a tanacs elnoke



