Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.552/2015/4-11.

A Févarosi téltabla a .... altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... éltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen megtéritési igény megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2015. janius 3-an kelt 24.G.41.840/2010/102. szam itélete ellen a
felperes részerdl eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 38.800 (Harmincnyolcezer-
nyolcszaz) forint jogtanacsosi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2007. oktéber 17-én a ... szam alatt 1év0 ... mélygarazsaban (a tovabbiakban: a perbeli ingatlanban),
a ... utcai oldalon vizbetorést észleltek. Az irodahaz tizemeltetdje a perben nem allo ..., a felperesnél
rendelkezett vagyonbiztositassal, amelyben az dnrész mértéke 100.000 forint volt megallapitva. A
biztositasi fedezet kiterjedt tobbek kozott a vezetékes vizkarra is. A vezetékes vizkarra vonatkozé
biztositasi feltételek: a Vezetékes Vizbiztositds Kiilonos Feltételei (tovabbiakban: VVBKF) 1.3.
pontja szerint a biztositdé abban az esetben tériti meg a megsemmisiilt vagy megrongalodott
biztositott vagyontargy értékét, illetve értékcsokkenését, ha a megsemmisiilés vagy a megrongalddas
a kareseményekkel kozvetlen okozati Osszefiiggésben all, a karesemény elkeriilhetetlen
kovetkezménye.

Az ... 2007. oktober 17-én a kareseményt bejelentette a felperesi biztositonak, és 2007. oktdber 18-
an kelt levelében tdjékoztatta az alperest, hogy a beazas soran az épiilet vasbeton oldalfala
megrongalddott, és az automata mélygarazs elektromos iranyitérendszere meghibasodott, amelynek
javitasa az tizemképes allapot helyreallitasa érdekében sziikséges.

A karigény bejelentésrol jegyzokonyv készilt 2007. oktober 31-én, amely szerint a miigyanta
burkolat kb. 30 m2 teriileten fellazult, az automata garazs nem miikodik, a vezérléegység nem indul
be, hibajelet nem ir ki, viz alatt volt egy fotocella és a kabelek. A jegyzOkonyv tartalmazta tovabba,
hogy az lizemeltetd cég felvette a kapcsolatot a gyartd és karbantartdo céggel, a ....-val, ennek
kapcsan rogzitésre keriilt, hogy a megel6z6 karbantartas 2007. szeptember 15-én volt.

A felperes a karrendezés soran megbizta B. Z. igazsagiigyi szakértot a kareseménnyel kapcsolatos
szakvélemény elkészitésével, aki a 2008. junius 23-an kelt szakvéleményében az elére lathatod netto
javitasi koltségeket K. H. igazsagiigyi felvonoszakértd szakvéleménye alapjan mindosszesen
776.905 forint + afaban allapitotta meg. Rogzitette, hogy az emeldgép javitasa, alkatrész cseréje
21.831eurd, a TUV vizsgalat dija 130.000 forint, az érintésvédelmi feliilvizsgalat 80.000 forint. A
szamitasnal avultatast nem vett figyelembe, az eurot 255 forintos valtasi értékben szamolta.

K. H. igazsagiigyi felvonoszakértd a 2008. aprilis 26-an elkészitett miszaki szakértoi
szakvéleményében felsorolta, hogy a perbeli ingatlanba beépitett K. automata gépkocsiemeld



szerkezeten a 2007. oktober 17-én bekovetkezett vizbetorést kovetkeztében a berendezés
hibamentes ¢és biztonsagos iizemeltetése érdekében milyen javitdsokat és cseréket kell elvégezni.
Megallapitotta, hogy a gardzsemeld also siillyesztéki része (hajtomi alatti teriilet) teljesen viz ald
kertilt, a vizbetorés villamos és feliileti korrozids hibat okozott. A siillyesztéki also tereldtarcsak,
csapagyazott elemek a viz kiparolgasatol a kiszaradas utan lathatoan rozsdasodtak, a vezetdsineken
mozgd vezérldegység mitkddésképtelenné valt, a vizsgalat sordn a hajtomilrogzité elemek,
csatlakozasi pontok rozsdasodésat tapasztalta.

jogszabalyi eldirasoknak megfelelt, a karbantartasi jegyzOkonyvet pedig folyamatosan vezeti a
karbantartd cég. Az emeldberendezéseken a gyartd altal eldirt rendszeres karbantartast az eredeti
gyarto szakcég végzi.

A perbeli ingatlanban talalhaté meghibasodott talcas rendszerli automata parkoloberendezés javitasa
megtortént, majd a TUV feliilvizsgalatot elvégezték, errdl vizsgalati jegyzokonyv késziilt. Ezen
tulmenden az jboli tizembe helyezés eldtt érintésvédelmi mérési jegyzOokonyv is elkésziilt 2008.
december 3-an, melynek alapjan a berendezés érintésvédelme szabvanyosnak mindsiilt.

A felperes a biztositasi jogviszony alapjan 2008. julius 17-én 5.676.905 forintot megfizetett az ...-
nek, majd a kifizetett 6sszeg megtéritését kovetelte az alperestol.

Az alperes a felperesi karigényt nem tartotta megalapozottnak, kifizetést nem teljesitett.

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte 5.676.905 forint téke és 2008. julius 18.
napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatdnak megfizetésére.
Perkoltség igényként a jogtanacsosi munkadijat, valamint a 144.000 forint szakért6i dijat és a lerott
eljarasi illetéket jelolte meg. Kereseti kérelmének jogalapjaként vagylagosan a Ptk. 345. §-at és a
339. §-at, tovabba az 536. §-at és az 558. §-at jelolte meg.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat ¢s perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében a felperesi kereset jogalapjat és Gsszegszeriiségét is vitatta.

Az elsofoku birosag a 2015. junius 3-an kelt 24.G.41.840/2010/102. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.420.911 forintot és ennek 2008. julius
18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, valamint 455.834 forint perkoltséget.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatérozata indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 548. §,
valamint az 536. § (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes, mint biztositd és az ... mint biztositott
kozott biztositasi jogviszony jott létre. A biztositasi szerz6dés kiterjedt a vezetékes vizkarra is. A
felperesi biztositd a kart a biztositott felé megtéritette, igy a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan 6t
illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat illették meg a karért felelds személlyel szemben.
Megallapitotta, hogy a veszélyes tizemi karfelelosség a Ptk. 345. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
szabalyai az ivoviz vezetékekkel kapcsolatos karesemény esetében nem alkalmazhatok, ezért az
alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta.

A perben kirendelt Cs. G. igazsagligyi szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes
iizemeltetésében allo NA25-6s bekdtovezetékhez tartozo csobéklyo lyukadt ki a ... utcaban. B. Z. és
D. Zs. szakértok szakvéleménye, illetve a kihallgatott tantik azon vallomdsa alapjan, hogy a
vizbetorés a perbeli ingatlanba az alperesi hiba elharitast kovetéen megsziint, a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli karesemény az alperesi
iizemeltetésben levo vizvezeték hibajaval okozati Osszefiiggésben all, az alperes kartéritési
feleldssége fennall. A Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a perbeli
garazs szigetelése megfeleld volt-e, a vizre duzzado szigeteldszalagok beépitésével a karmegeldzés



megfeleloképpen megtortént-e. D. Zs. igazsagiigyi szakértd szakvéleményében tett megallapitasait
az itélete alapjaul véve megallapitotta, a tervben eldirt vizzardsdgnak a perbeli garazs szerkezete
nem felelt meg, ezért a karosult kozrehatasara tekintettel karmegosztast alkalmazott, melynek
mértékét mérlegeléssel az alperesre terhesebben 30-70%-0s mértékben hatarozta meg.

A kar 0Osszegszeriségének megallapitasa soran az els6fokt birosdg N. P. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét vette az itélete alapjaul. A szakértd a ... javitasi ajanlatat vizsgalva megallapitotta,
hogy nem a vizkar miatt volt szlikségszerii abbdl a kotélzet, a drotkotelek kotélbilincseinek, a racsos
kabeltalca, a forditétengelyfej, a controflex tengelykapcsold, a gorgék kerékagyak cseréjére
Osszesen 4.002,72 eurdért. A vizkarral Osszefiiggésbe hozhato alkatrész koltségeket a
szakvéleményében 12.118 eurdban, azaz 3.090.335 forintban vette figyelembe és azok maradd
értekét 1.792.394 forintban hatdrozta meg. A vizkar miatti munkakoltség Osszegét 1.456.050
forintban, mig a EMI-TUV feliilvizsgalat dijat 130.000 forintban, az érintésvédelmi feliilvizsgalati
dijat 80.000 forintban fogadta el. Minddsszesen igy a szakérté megallapitdsa szerint a kar mértéke
3.458.444 forint volt, amely Osszegszertiség alapul vételével alkalmazott 30-70%-0s karmegosztast
a felek kozott. A fizetési kotelezettségével késedelembe esett alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte késedelmi kamatfizetésre a kereset szerint.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott.
Az annak részeként felmertilt 121.000 forint jogtanacsosi munkadij 6sszegét a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg. A szakértéi munkadij 701.033 forint volt dsszesen,
melynek viselésére a pernyertesség-pervesztesség ardnyara figyelemmel 43-67%-o0s aranyban
kotelezte a feleket, igy a felperest 399.589 forint, alperest 301.444 forint 6sszegben. Miutan felperes
a per soran 527.249 forint szakérti dijat eldlegezett, 127.660 forint megtéritésére az alperest
kotelezte a felperes javara. Kotelezte az alperest a peres eljarast megel6zden a felperes részérdl B.
Z.. szakértonek kifizetett 144.000 forint dij 43%-4anak, 61.920 forintnak a megfizetésére is.

Az illetékrdl szoldo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett az illetékrdl, €s a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen 145.254 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az alperest a felperesnek azzal, hogy a fennmarad¢ illeték a
felperes terhén marad.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval az alperes tovabbi 1.552.923 forint téke és annak 2008. julius 18.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a perben kirendelt N. P. igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan az elvégzett és indokolt helyreallitas egy jelentds részét (7., 10., 12., 14., 19.,
22., 23. alkatrész tétel) indokolatlannak talalta. Kifejtette, hogy N. P. igazsagiigyi szakértd
allaspontja azért téves, mert nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a karosodott felvono
veszélyes lizemnek mindsiil, amelynek az lizemeltetése soran a minimalis hibalehetdséget is ki kell
kiiszobdlnie az lizemeltetonek. A keresetben felsorolt alkatrészek a karesemény kovetkeztében teljes
feliiletiikon érintkeztek vizzel, tartésan vizben alltak, ami korrdziot inditott el azok anyagéban. A ...
liftkarbantarto altal cserélt valamennyi alkatrész cseréje sziikséges volt ahhoz, hogy a liftkarbantarto
a felvonora vallalt garanciat fenntartsa, masrészt azért is, hogy az ellendérz6 hatdsag tizemképesnek
mindsitse azt. Az emlitett alkatrészek cserélése nélkiil a kareseményt kovetd ismételt miikodi
engedély kiadasara irdnyuld eljaras soran eljart K. H. felvondszakértdé nem mindsithette volna
biztonsdgos mikodésre alkalmasnak a felvondt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
tulajdonitott megfeleld jelentdséget a felvondiizemeltetés terén kiemelkedd szaktekintély
felvonoszakértd véleményének ¢és annak sem, hogy megallapitasai kozvetlenek és helyszini



tapasztalatokon alapulnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a felperes a peres eljards soran nem bizonyitotta, hogy a garancia fenntartasat, a
felvono tizemképessé nyilvanitasat az eszkozok cseréjének hianya valdban kizarta volna. Abban az
esetben, ha a felperes igazolta volna, hogy a fellebbezésben felsorolt alkatrészek cseréjének
hianyaban a garancia elvész, az erre alapitott igény csak akkor lehet helytallo, ha azt is igazolta
volna, hogy az eszkozokben a csere ota eltelt években bekovetkezett volna olyan kar, amely
garancialis kotelezettség korében kertilt kijavitasra, azonban ilyen karrol a felperes az eljaras soran
nem adott tdjékoztatast. Azon idészakra vonatkozdan pedig - értelemszeriien ardnyositva a garancia
teljes idOtartamahoz -, amelyre a garancia még fennall, az alperes allaspontja szerint abban az
esetben lett volna sikeresen érvényesithetd a felperes igénye, ha annak 0sszegszerliségét igazolja,
azonban ilyen korben bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes altal a fellebbezésében allitott miiszaki sziikségszerliség korében hangsulyozta, hogy K.
H. nem az elséfoku birosdg 4altal kirendelt, hanem kizardlag a felperes altal megbizott
maganszakértd volt, igy véleménye kizardlag a felperes nyilatkozataként vehetd figyelembe a per
soran. A kozvetlen és helyszini tapasztalatokon alapuld kijelentései ellenére K. H. a targyalason
tartott meghallgatdson nem emlékezett pontosan a helyszini szemléi idopontjara sem, a vizsgalata
kezdete a kareseményt kovetden fél évvel tortént, ezért nem kijelenthetd, hogy megallapitasai
kozvetlen tapasztalasokon alapulnak. A perben kirendelt N. P. igazsagiigyi szakértd szintén tartott
helyszini vizsgalatot. Mindkét szakérté a karhelyszint jelentds id6tartammal a kareseményt
kovetden szemrevételezte. A perben kirendelt N. P. igazsagiligyi szakértd szakvéleménye nem volt
homalyos, hidnyos, ellentmondasos, a szakértoi kijelentésekkel ellentétes megallapitasokat D. Zs.
igazsagiigyi szakértd sem fogalmazott meg.

Fellebbezés hianydban az elséfoku itélet alperest marasztalé rendelkezései a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a feltart adatok okszerii, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott
érdemi hatarozata helytallo, dontését a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, és a FOvarosi [tél6tabla az els6foku itélet ténybeli és jogi okfejtésével is
maradéktalanul egyetért.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A polgéri eljarasjogban érvényesiild peranyag szolgéltatdsi elvbol, a bizonyitasi kotelezettség és a
bizonyitasi teher szabalyaibol kovetkezden jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége. A bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye e torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli [Pp. 3. § (3) bekezdése]. A bizonyitasi kotelezettség altalanos
szabalya [Pp. 164. § (1) bekezdése] alapjan a perben az alperes tagadasaval szemben a felperes a rea
harulé bizonyitas ellenére nem bizonyitotta, hogy a garancia fenntartasat, a felvono lizemképessé
nyilvanitasat az eszk6zok cseréjének hianya valdban kizarta volna.

A keresetben allitott miiszaki sziikségszeriiség korében a vizsgalathoz sziikséges szakértdi vélemény



beszerzése az elséfoku eljarasban a Pp. 177. §-a szerint megtortént. A perben kirendelt N. P.
igazsagiigyi szakértd a szakvéleményét a felperes altal csatolt javitasi és a biztonsagi feliilvizsgélat
soran keletkezett dokumentacio és a felperes altal a pert megelézéen megbizott K. H.
felvondszakértd szakvéleményének ismeretében, a helyszin vizsgalata alapjan készitette el.
Figyelemmel volt a rendelkezésére bocsatott K. karbantartdsi és szerviz utasitas eldirasaira is,
valamint kiilon kiemelte, hogy K. H. szakérté szerint sem volt sziikséges a bejaraskori
szemrevételezés szerint az acélsodrony kotélzet cseréje. Osszevetette a K. H. szakértd altal
sziikségesnek tartott munkakat - értékelve a K. karbantartasi hatarértékeket is - a ... ajanlataval, és a
fellebbezésben felsorolt alkatrészek tekintetében megallapitotta, hogy azokat nem volt sziikségszerti
cserélni a karesemény kapcsan, azok cseréjének sziikségszerlisége az lizem szerinti hasznalat miatt
allt elo.

A bir6i gyakorlat szerint nem mellézhetd a fél altal csatolt igynevezett maganszakértdi vélemény
értekelése, ha annak a megfeleld szakmai kompetencidra, illetéleg az alkalmazott szakmai
modszerekre tamaszkodd megallapitdsai alkalmasak lehetnek a perben beszerzett szakértoi
vélemény meggyengitésére.

A 2014. jinius 4-én tartott targyaldson sor keriilt a perben kirendelt N. P. igazsagiigyi szakérto és a
felperes altal megbizott K. H. igazsagiigyi szakérto egyiittes meghallgatasara a szakértdi allaspontok
itkoztetése érdekében. N. P. igazsagiigyi szakértd kifejtette, hogy a képek is azt igazoljak, csak
felszini rozsdasodas kovetkezett be a kotélzeten, ami nem indokolta a cseréjét. Daruk és
emeldszerkezetek a szabadban dolgoznak ilyen kotélzettel tigy, hogy azt folyamatosan csapadék éri.
A perbeli esetben a havat és az esOvizet rendszeresen beviszik a gardzsba a gépjarmiivek. K. H.
igazsagiigyi szakértd elismerte, hogy eldirds lehet arra, hogy milyen paratartalom mellett lehet
lizemeltetni a perbeli szerkezetet és erdsebb korrozidvédelemmel latjak el a kotélzetet, azonban
ebbdl a szempontbdl vizsgalatot nem végzett, a kotélzetet kizardlag szemrevételezéssel vizsgalta,
miuszaki vizsgalatot sem végzett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye kelléen indokolt
szakmai magyarazattal szolgdlt a felperesi kifogasokra, a felmerilt szakkérdéseket
szakvéleményében megfeleléen megvalaszolta, €és allaspontjat kelléen meg is indokolta. Az igy
elkészitett szakértdi vélemény vilagos, ellentmondasmentes, aggalytalan ¢és egyértelmii. A
szakvélemény helyességét nyomatékosan erdsiti, hogy a szakvéleménnyel szembeni aggalykeltésre
alkalmas tényeket a felperes nem allitott, ezeket alatdmasztd bizonyitékokat nem csatolt.

A Pp. 182. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban az elséfoki birdsdg a szakértdi
vélemények megallapitasait helyesen értékelve allapitotta meg, hogy az alperest a fellebbezésben
felsorolt alkatrészek tekintetében kartéritési felelésség nem terheli.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokai mellett - az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott,
a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allé jogtanicsosi munkadij mint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2016. februar 10.
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A kiadmany hiteléil:

birdsagi tisztviseld
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