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A Févarosi Itélétabla a Prandler & Petréczy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Prandler Katalin igyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Harmincas Ugyvédi Iroda (iigyintéz&: dr. Fodor Janos
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen foglald
visszafizetése iradnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. méajus
22. napjan meghozott 69.P.20.956/2013/18. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn - tdrgyaldson
kivtil - meghozta a kovetkezd

i1t életet

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a fizetendd kamat mértéke minden naptari félév
teljes idejére az Eurdpail Kozponti Bank &ltal meghatdrozott, az érintett
naptari félévet megeldézd& utolsd napon érvényes iranyadd kamatlébbal
megegyezd mértékl, a 8.966 (nyolcezer-kilencszazhatvanhat) eurd utan a
kifizetés napjédig jard kamat fizetésének kezdd iddpontja pedig 2009.
januar 9. napja.

Kotelezi a felperest, hogy réjon le 8 napon beliil - lelet készitésének
terhe mellett - 223.200 (kétszdzhuszonhdromezer-kétszéz) forint hidnyzd
kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
46.000 (negyvenhatezer) forint masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A felperes a 23014/0/31011/2011. szamu fizetési meghagyadsos eljaras perré
alakulédséara hivatkozassal 2011. oktdber 5-én eldterjesztett, az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 298. § a) pontjara, 300. S$-ara, 319. §
(3) bekezdésére, 345. § (1), (2) bekezdésére, 301. § (1) bekezdésére
alapitott keresetében az adltala megfizetett 600 eurd regisztracids dij,
9.588,7 eurd eldleg, valamint 17.977,4 eurd foglald, és ezen Osszegek
utadn 2008. november 30. napjatdl a kifizetés napjadig jard késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A per soran 2013. december 10-
én megkapott 19.200 eurdt, ezért végleges keresetében 8.966 eurd és ezen
O0sszeg utan 2008. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard



késedelmi kamat, valamint 19.200 eurd utan 2008. november 30. napjatdl
2013. december 10. napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

El&Sadta, hogy az alperessel 2007. janius 12-én kotott adéasvételi
elészerz&dés alapjan regisztréacids dij, eldbleg, foglald cimén Ssszesen
19.177,4 eurdt fizetett az alperesnek. Az alperes szerzddésszegése
(késedelem) miatt, érdekmtlasra hivatkozassal 2009. janudr 8. napjan
eldllt az elbészerzdéddéstdl. 2013. december 10-én mindazt visszakapta, amit
az elbszerzdédés alapjan fizetett, de allédspontja szerint a teljesités
meghitsulasaért felelds alperes a kapott foglaldt kétszeresen koteles
visszatériteni. Az eldszerzddésben kikotott teljesitési hataridd 2008.
november 30. napja volt, ezért a madr visszafizetett Osszeg utédn ettdl az
idéponttdl késedelmi kamat is fizetendd. A késedelembe esés napjatdl,
azaz 2008. november 30-tdl - amikor is a foglald jogkdvetkezményei
beédlltak és megfizetésének kotelezettsége bekdvetkezett - az alperes az
eddig még vissza nem téritett foglald utén is koteles késedelmi kamatot
fizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Ptk. 332. §
(1) bekezdésére és a 274. § (2) bekezdésére hivatkozissal vitatta a
kereset jogalapjat. Alldspontja szerint a Ptk. 301. § (4) bekezdése
alapjan a késedelmi kamat mérséklésének lenne helye. A Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat rd nézve elttlzott, a Ptk.-nak a
perbeli jogviszony keletkezésekor hatdlyos szabdlyai ugyanis nem
rendezték az idegen pénznemben meghatarozott tartozas utan fizetendd
késedelmi kamat mértékét. Hivatkozott a BH1995. 342. szamu eseti
déntésre, valamint arra, hogy az évtizedes birdi gyakorlatot kodifikélta
a Ptk. 2013. jalius 1-jétdél hatdlyban 1évé mddositott 301. § (1)
bekezdése. A kamatfizetés kezdd idépontjaként a felperes adltal megjeldlt
idépontot az alperes nem tette vitédsséa.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 8.966 eurdt és ezen Osszeg utan 2008. november
30. napjatdél a kifizetés napjaig jard, tovabba 19.200 eurd utan 2008.
november 30. napjatél 2013. december 10. napjaig jard, ezen idészakok
naptari féléveit megeldézd& utolsd napjaira érvényes, a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett jegybanki alapkamattal egyezd mértékd kamatot, tovabba
919.400 forint perkoltséget.

Az elséfoku itélet indokolésédban kifejtettek szerint a Ptk. 208. § (6)
bekezdésében foglaltakra, valamint az alperes azon nyilatkozatéra,
miszerint nem vitatta az adédsvételi elbszerzddés létrejottét,
érvényességét, megszegését, az eldlléds jogszerliségét és hatdlyosuléaséat,
az elsb6foku birésdg a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan valdnak fogadta el
a felperes e kdrben tett tényallitdsait. Az alperes &llédspontjaval
ellentétben a szerzd&dés grammatikai értelmezése és a foglald Ptk. 243. §
(1) bekezdésében, valamint 244. §S-dban foglalt szabdlyai alapjan ugy
tekintette, hogy a felek foglaldra vonatkozd megdllapodédsa kiterjedt mind
az eldszerz6dés teljesitésére - azaz a végleges adasvételi szerzddés
megkotésére -, mind pedig a végleges adasvételi szerzddés megkotését
kovetden a teljesitésre, tehdt a tulajdonjog atruhdzésédra. A felek nem
kototték meg a végleges adéasvételi szerzddést, igy a Ptk. 245. § (1)
bekezdése alapjdn a teljesités meghitsuléaséaért felelds alperes a kapott



foglaldt kétszeresen koteles visszatériteni. A felperes eldllésa folytan
az adésvétell eldszerzddés a Ptk. 319. § (3) bekezdése és 320. § (1)
bekezdése szerint a megkotésének idépontjdra visszamend hatallyal
megszlint, és a madr teljesitett szolgdltatdsok visszajarnak. Az alperes
szerz&désszegése miatti eldllasra tekintettel a foglald kétszeres
O0sszege, azaz a per soradn teljesitett Osszegen feliili tovabbi egyszeres
O0sszeg jar a felperesnek. Az elséfokl birdsdg az alperest a kereset
szerinti kamat megfizetésére kotelezte, amit azzal indokolt, hogy a
szerz&dés megkdtésekor hatédlyos 301. § (1) bekezdése nem kototte a
kovetelés pénzneméhez a kibocsadtd jegybank alapkamatanak alkalmazéasat,
hanem egységesen a Magyar Nemzeti Bank altal meghatédrozott jegybanki
alapkamatot tekintette irdnyaddnak, igy az alperes hivatkozadsaval szemben
a torvényi rendelkezés szerint kellett eljarni. Az elséfoku birdsag
ramutatott tovabba arra, hogy a Ptk. 301. § (3) bekezdése csak a felek
dltal kikotott kamat mérséklésére ad elvi lehetdséget, a torvényes kamat
elttlzott volta fogalmilag kizart. Az eldszerzddésben a felperes fizetési
késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi
kamatfizetését vallalta, igy az alperes altal fizetendd egyszeres kamat
kovetelése a részérdl jogszerl és méltanyos. A pénzpiaci valtozasok,
ekként a devizédk arfolyam ingadozasa a piac minden szerepldéjét érinti,
igy az nem indokolja a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat
alkalmazaséanak mellézését. A perkdltségrdl az elsdfokl birdsadg arra
figyelemmel hatdrozott, hogy a fizetési meghagyasos eljaras dija beszamit
az illeték 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti Osszegébe.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat 2008. november
30. napja helyett 2009. januar 9. napjara kérte mddositani, a késedelmi
kamat mértékét pedig a MNB altal kdzzétett jegybanki alapkamat helyett az
eurdéra megadllapitott pénzpiaci kamattal egyezd mértékben kérte
megadllapitani. Ramutatott arra, hogy a késedelem Onmagdban nem szintette
meg az eldészerzd8dést, ahhoz tovabbi jogcselekmény is sziikséges volt,
nevezetesen a felperes eldlld nyilatkozata. Az alperes ebbdl kovetkezdben
nem 2008. november 30. napjan, hanem csak az eladlld nyilatkozat
megtételét kovetden valt kdtelessé visszafizetni a kapott foglaldt, igy
ezen iddépontot megelézdéen késedelmi kamattal sem tartozhat. Az elséfoku
birbésag figyelmen kivil hagyta, hogy a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
mbédositasdt megeldzden a birdi gyakorlat mér évtizedek éta nem az MNB
4dltal meghatédrozott alapkamatot vette figyelembe az idegen pénznemben
meghatdrozott tartozéds utédn fizetendd késedelmi kamat mértékének
megadllapitédsakor. Az alperes e kOrben hivatkozott a BH1995. 342, az
EBH2000. 195 szami eseti déntésekre. Alldspontja szerint mindezek
tikrében az elséfoklt birdsidgnak legaldbbis meg kellett volna indokolnia
itéletében, hogy miért tér el az egyértelmd, régdta és toretlenil
irdnyaddé birdéi gyakorlattdl.

Az itéldétadbla nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 8.966 eurd
megfizetésére kdtelezd rendelkezését, mivel az fellebbezés hianyéba
jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés b) pontja és 256/A. § (2) bekezdése alkalmazésaval
tadrgyalédson kivil biradlta el.

Az alperes fellebbezése részben alapos.



Az elséfoku birdsadg a tényallast a fellebbezett kdrben helyesen
4dllapitotta meg, dontésével azonban az itéldétadbla a kodvetkezdk miatt csak
részben ért egyet.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel egyrészt az eurdban teljesitendd
pénztartozads utédn fizetendd késedelmi kamat mértékérdl kellett alléast
foglalni, masrészt az eldszerzddéstdl vald eldlléds folytdn visszajard
szolgadltatasok és a visszatéritendd foglald esedékességét kellett
megitélni.

A Ptk. 301. § (1) bekezdésének alkalmazandd rendelkezése szerint
pénztartozads esetében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
kotelezett a késedelembe esés idépontjadtdl kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékl kamatot fizetni, ha a tartozés
egyébként kamatmentes.

Az elséfokl birdsdg e jogszabalyi rendelkezés pusztdn nyelvtani
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs a kdvetelés
pénzneméhez kotve a kibocsatd jegybank alapkamatanak alkalmazasa, a kamat
mértékének meghatdrozédsa soran egységesen a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott jegybanki alapkamat az irdnyadd. Az Alaptdrvény 28. cikke
viszont a birdsadgok széaméara azt irja eld, hogy a jogalkalmazads soran a
jogszabadlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az alaptdrvénnyel
O0sszhangban értelmezzék. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jdzan észnek és a kozjdnak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgélnak.

Az itéldétébla BDT2008. 1814. szama eseti dontésben kifejtettekkel egyezd
4dllaspontja szerint, ha idegen pénznemben kell teljesiteni a
kamatfizetési kotelezettséget, a jegybanki alapkamat kifejezés alatt nem
az adott orszag jegybankja altal meghatarozott alapkamatot kell érteni,
hanem annak idegen pénznemre vonatkozd megfeleldéjét, azaz a teljesitendd
pénztartozds pénznemét kibocsatd orszag kdzponti bankja altal
meghatdrozott iradnyadd kamatlédbat. Abbdél kell ugyanis kiindulni, hogy a
kamat a mas pénzének haszndlatdért jard, a pénzdsszeg szazalékdban
kifejezett és a hasznalat idejéhez igazodd pénzbeli ellenértéket jelent.
A kamat mértéke ezért szorosan egy adott pénznemhez koétddik. A Ptk. 231.
S—-dnak (1)-(2) bekezdésébdl kovetkezdbden nincs akadadlya annak, hogy a
birbsadg a kotelezettet idegen pénznemben marasztalja, az idegen
pénznemben teljesitendd kotelezettséghez tartozd kamattartozést pedig a
fékotelezettséggel megegyezd idegen pénznemben kell megfizetni. A Magyar
Nemzeti Bank - a magyar jegybank - csak a forintra vonatkozd
kamatmértéket jogosult meghatdrozni. A forint arfolyama és a forintra
nézve megallapitott jegybanki alapkamat a magyar gazdasagi-pénziigyi
viszonyokat tikrdzi, nem vonatkoztathatd egy masik orszag pénzneme utéan
fizetendd kamatmértékre. Helyes jogértelmezés mellett eurdban vald
kamatfizetési kotelezettség esetén a jegybanki alapkamat megfeleldje az
Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott referencia kamatlab. Ez az
értelmezés 411 6sszhangban a 2000/35/EK iréanyelvvel is. Az iranyadd
kamatlab, illetve referencia kamatldb irdnyelv szerinti meghatdrozésa
megfelelden kifejezi minden pénznem tekintetében az azt kibocsédtd orszag
gazdasagi-pénziigyi 4llapotat, ezért irdnyaddnak tekinthetd a kereskedelmi



igyletek korén kiviil esd polgari joglgyleteket érinté késedelmi kamatra
is.

Az alperes mindezekre tekintettel alappal kifogasolta az elséfokt birdsag
4dltal alkalmazott kamatmértéket, a késedelmi kamat kezdd idépontjat
illetéen azonban a fellebbezésben kifejtett 4dlléspontja csak részben
helytéllé.

A végleges adasvételi szerzddés megkdtésének késedelme nem vonja maga
utdn automatikusan az eldszerzddés teljesitésének meghitsulédsat, ugyanis
a jogosult a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti a teljesitést
[a Ptk 208. § (3) bekezdése szerint a szerzddés birdsadg altali
létrehozéasat], vagy ha ez tobbé nem 4ll1 érdekében, eldllhat a
szerz&déstdl. Az elalléads [Ptk. 320. § (1) bekezdés] az, amely végsd soron
a teljesités meghitsulasat jelenti, mivel olyan jogi helyzetet teremt,
hogy a szerzd&dés a megkdtésének idépontjdra visszamend hatdllyal
megszlnik, és a mar teljesitett szolgdltatésok visszajarnak [Ptk. 319. §
(3) bekezdés].

A szerz&dés alapjan teljesitett szolgédltatdsok visszaadasanak
kotelezettsége eldlléas esetén a szerzddés megkdtésének iddpontijéban,
illetéleg akkor all be, amikor a szerzdédés alapjan teljesitett
pénzszolgadltatast a jogosult felvette. Ezen idépontot kovetden a
pénztartozas utédn a megfizetéséig késedelmi kamat jar. A felperes
keresete nem meritette ki az 6t megilletd jogokat, mivel az alperes altal
kordbban felvett 19.200 eurd utén 2008. november 30. napjatdl kezdbddben
tartott csak igényt a késedelmi kamatra. Az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége nem az eldészerzddéstdl eldlld nyilatkozat
hatédlyosulédséaval valt esedékessé, ezért alaptalanul kérte a kamatfizetés
elséfoku birdsag altal megallapitott kezdd iddpontjadt ehhez az idéponthoz
igazitani.

A peres felek adasvételi eldszerzdédése a felperes 2009. januar 8-i
eldllésa folytdn hitsult meg. Ez keletkeztette a foglaldval kapcsolatos
jogkovetkezményt, azaz a kétszeres visszafizetési kotelezettséget. Az
alperes a fizetési kotelezettség keletkezése eldtt a teljesitéssel nem
eshetett késedelembe. A foglald megduplézddadsa folytan jard, de meg nem
fizetett 8.966 eurd utdni kamatfizetési kotelezettség elsédfokl birdséag
4dltal megallapitott kezddé iddpontjat ezért 2009. janudr 9. napjara
valtoztatta az itéldétabla.

Az elséfokt eljédras irataibdl, valamint a Pesti Kozponti Kerlileti Birdséag
7.P.91.964/2011. szamu iratdbdél kitdnt, hogy a 23014/0/31011/2011. szamon
folyamatban volt és az ellentmondds folytadn perré alakult eljidrasban a
birésag a pert a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogerdsen
megszlintette, a felperes igazolasi kérelme pedig érdemi vizsgdlat nélkil
jogerdsen elutasitéasra keriilt. A jelen per ehhez képest nem mindésiil a Pp.
315. § (1), (2) bekezdése szerinti perré alakult eljarasnak, illetdéleg
fizetési meghagyasos eljarast kovetd pernek, ezért nincs lehetdség az Itv
42. S (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsédra. A jelen peres eljaréasban
az illeték alapja az Itv. 71. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 7.443.736 forint, mely utédn a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint 6% az illeték mértéke, a felperes azonban csak 223.400 forint
kereseti illetéket rott le.



A le nem roéott illeték megfizetésérdl a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezés korlataira tekintet nélkiil hatdrozni kell, ezért az
itélétabla kotelezte a felperest - az Itv. 73/A. § (4) bekezdésében és a
74. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel lelet készitésének
terhével - a hiadnyzdé 223.200 forint kereseti illeték megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, igy a masodfokl
perkdltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett hatédrozni. A
pernyertesség-pervesztesség alperesre kedvezdbb 75-25%-0s aranyara
tekintettel az itéldétabla a felperest az alperes javara 36.000 forint
lerott kereseti illetékbdl és 10.000 forint dgyvédi munkadijbdél &llod
masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte. Az igyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. december 10.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléil:



