Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag
4.B1.393/2014/17. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. januar hé 19. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben
a Balassagyarmati Torvényszék 2014. szeptember ho 10. napjan kelt 10.B.115/2011/71. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit a 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zé és (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettének,

a Btk. 403. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti szamvitel rendje megsértése biintettének

¢és a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: foghaz.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1.B.111.384/2006/4., a Szentendrei Varosi Birdsag
B.205/2000/61., illetve a Pest Megyei Birdsag 1.Bf.303/2006/5., a Szentendrei Varosi Birdsag
4.B.444/2004/39. és a Salgoétarjani Varosi Birdsag 4.B.190/2007/7. szamu itéleteivel kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelését melldzi.

A rendelkez0 részbdl a 2014. szeptember 10. napjat megeldzo targyalasi napok felsorolasat melldzi.

A vadlott magyar allampolgar és személyi azonosité okmanyanak szama: .....

A vadlottat terhelé bunligyi koltség 0Osszege helyesen: 671.499 (hatszazhetvenegyezer-
négyszazkilencvenkilenc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett 10.B.115/2011/71. szamu
itéletével a vadlottat 2 rendbeli az addbevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd addcsalés
blntette [1978. évi IV. térvény 310.§ (1) bek. (4) bek.] szamvitel rendje megsértésének biintette
[1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bek. a/, b/ pontjai, (3) bekezdés b/ pontja] és maganokirat-hamisitas



vétsége [1978. évi IV. torvény 276.§] miatt halmazati biintetésiil harom év bortonbiintetésre, 6t év
koziigyektdl eltiltasra és 440.488.000 forint vagyonelkobzasra napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Egyidejiileg elrendelte o6t felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, tovabba rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének stlyositasaért jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott és védodje felmentés érdekében éltek perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1085/2014/1. szamu atiratdban fenntartva a sulyositasra
iranyuld fellebbezést, az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast megalapozottnak itélte.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kelld részletességgel megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat, miért vett figyelembe és miért vetette el a vadlott blinosségét tagadd védekezését. A
blindsségre levont kovetkeztetése okszerli, és a cselekmények jogi mindsitése is helytallo. Az
elséfoku birdsadg ugyanakkor a blindsségi koriilményeket nem értékelte kellé6 nyomatékkal, amikor
figyelmen kiviil hagyta a tobb felfliggesztett biintetés probaideje alatti elkdvetést, a halmazatot és
azt a koriilményt, hogy az elkovetés értéke a mindsités felsd hatardhoz kozelit. A térvényszék altal
kiszabott blintetés nem igazodik megfelelden sem a cselekmények targyi sulyahoz, sem a blinosségi
koriilményekhez. Igy a sulyositasra iranyuld fellebbezés keretében a szabadsagvesztés tartaméanak
felemelésére, ezt meghaladoan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a bejelentett és irdsban is részletesen indokolt fellebbezését elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint az els6fokt itélet megalapozatlan, mert a vadlott nem kovette el a terhére rott
cselekményeket. Ennek alatdmasztasdul a vadlott szakmadjat igazold oklevél és munkaszerzodés
csatolasaval hivatkozott ra, miszerint a terhelt alkalmazottként, mint mérlegkészitd dolgozott a
cégnél, nem konyvelési teriileten. Emiatt a vadlott egyrészt nem volt jogosult a bt képviseletére,
masrészt a konyvelésre sem volt ralatasa. Valojaban csak alkalmazottként nyujtotta be a mas
személy altal elkészitett adobevallast.

A szakértd megallapitotta ugyan az afa-hianyt, de az a szakvélemény tiikrében sem kothetd
vadlotthoz. A szdmvitel rendjének megsértése kapcsdn sem volt a terheltnek olyan kdotelezettsége,
amit megszeghetett volna. Emiatt az elséfoku birosadg a vadlott blindsségét valamennyi terhére rott
blincselekményben helytelen jogi kdvetkeztetéssel allapitotta meg.

A vadlott felszélalasdban artatlansagat hangsulyozta, az utolsé szd jogan pedig fogvatartasa esetén
nem megfelelden kezelhetd betegségére, megromlott egészségi allapotara és  gyermekeire
hivatkozott.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag az ellentétes iranya perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta a Balassagyarmati Torvényszék itéletét az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt.

Megallapitotta, hogy az els6fokon eljart torvényszék hosszan elhuzddéd birdsagi eljarasban, 2011.
szeptemberétdl tizennégy targyalasi napon at, mindenre kiterjedden lefolytatott bizonyitas
eredményeként hozta meg ligydontd hatarozatat.

A torvényszék a 2014. szeptember ho 10. napjan - hat honapot meghalad6é idémuléds miatt - a Be.
287.§ (3) bekezdésének megfelelden a targyalast perrendszeriien megismételte, egyben ismertette a
korabbi targyalasok anyagat és az eljaras részvevdinek biztositotta, hogy az ismertetésre észrevételt



tegyenek és annak kiegészitését kérjek (71./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv). Az ezt megel6zden
folytatott, tehat nem folytonos targyaldsok napjainak az itélet rendelkezd részében valo feltiintetése
helytelen, ezért ezt a masodfokl birosag melldzte.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az targyalasi szakban résztvevd tanukat és szakért6t is az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval hallgatta ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre
adott valaszaikat is rogzitette. Az irdsban vallomast tevo a tanuk [a Be. 85.§ (5) és (6) bekezdéseinek
megfeleld] vallomasat a Be. 301.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen hasznalta fel. A targyalési
szakban haldla miatt mar nem kihallgathatd ZZ tantvallomésanak felolvasasara ugyancsak
torvényesen keriilt sor. A tényallas teljeskorti felderitése érdekében indokoltan szerzett be az
igazsagligyi ado- és konyvszakértotol kiegészitd szakértéi véleményt, amit perrendszerlien tett
targyalds anyagéava.

A torvényszek indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

Az indokolasi kotelesség hatalyon kiviil helyezésre okot addo megsértése nem allapithatdé meg, mivel
az ligydontd hatdrozatbol kitlinik az elséfoktl birdsdgnak a tényallas megallapitasaval Gsszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel és a biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta (BH
2013/10).

A masodfokl birdsdg allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete feliilbiralatra alkalmas, igy az
indokolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvanyok nem
megalapozottak.

Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas tilnyomodrészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
foglalt hibaktol €és hianyossagoktol, azonban tobb tekintetben (a vadlott személyi koriilményei,
egészségi allapota, kordbbi biintetései, a Be. 117.§ (1) bekezdésében felsorolt személyi adatai
kimeritd felsoroldsa hianyos, illetve pontatlan, igy kisebb foki megalapozatlansagban szenved, ezért
kiegészitésre szorul. Ez a részleges megalapozatlansag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a
masodfoku birosag altal az iratok alapjan kikiiszobolhetd volt.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a kovetkezdkkel egésziti ki:

A vadlott mérlegkészitd szakképzettséggel is rendelkezik, jelenleg egy kiskorti gyermek eltartasarol
koteles gondoskodni.

Bal veséjét korabban mutéti uton eltavolitottak, kétszer volt szivinfarktusa, 2009-ben pedig
szivmiitéten esett 4t. Vese- és cukorbetegséggel is orvosi kezelés alatt all. Egészségi allapota miatt
70 %-ban elveszitette a munkaképességét.

A vadbeli idében - a felfiiggesztett szabadsagvesztések probaidején kiviil - hasonlo cselekmények
miatt ellene folyo biintetdeljarasok hatalya alatt is allt, igy:

- a Balassagyarmati Varosi Birosag 6.B.384/2006/81. szamu itéletével elbiralt adocsaldsi és
maganokirathamisitasi cselekményeit 2003 - 2005. években blinsegédként kovette el;

- a Salgoétarjani Varosi Birosag 4.B.305/2010/8. szamu itéletével az adocsalason kiviil szamviteli
fegyelem rendje megsértésének vétsége €s magéanokirat-hamisitds vétsége miatt is elmarasztalta,
amelyeket 2004. januar 1. és 2005. december 3 1. napjai kozott valositott meg;

- Pesti Kozponti Keriileti Birésag 32.B.V-XIIIL. 26768/2009. szamu itéletével elbiralt cselekmény
elkovetési ideje: 2003. julius 4. napja;



A Nograd Megyei Birdsag 9.B.144/2008/58. szamu itéletével, illetve Fovarosi [télétabla
5.Bf.345/2010/6. szamu végzésével a 2005. és 2006. években - az addcsaldst meghaladdan -
elkovetett csddbiintett, valamint szamviteli fegyelem rendje megsértésének vétsége és maganokirat-
hamisitds vétsége miatt is elitélték, a szabadsadgvesztés végrehajtandod részét 2012. aprilis 16.
napjatol 2013. oktober 15. napjaig toltotte.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a masodfoku birdsag hatarozatat arra
alapozza.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a torvényszék a vad targyava tett blincselekmények
elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat hidnytalanul feltarta, ezért - egyetértve az elséfoku
birdsag allaspontjaval, amelynek ugyan az ligydontd hatarozataban kifejezetten nem adta indokat - a
masodfoku eljarasban a vadlott és védo az aruk kiilfoldi eredetét alatdmasztd szamlak beszerzését
célzd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. E korben megallapithatd, hogy a torvényszék az eljaras
elhtizodasara vezetden, eredménytelentil kisérelte meg a vadlott altal hivatkozott beszerzési szamlak
felkutatasat, amelyek azonban a terhelt biintetéjogi felelosségének megitélését egyébként sem
befolyasoljak. Az els6foku birosag altal helyesen elfogadott konyvszakértdi vélemény szerint a
beszerzési szamlak meglététdl fiiggetleniil fennall az adobevallasi-, illetve megfizetési kotelezettség
¢s annak mértéke is megallapithatd. Ezért eziranyt tovabbi bizonyitéas irrelevans €s sziikségteleniil
vezetne az eljards tovabbi elhtizodasdhoz.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében logikusan szamot adott arrdl, hogy a vadlott
védekezésével szemben mely bizonyitékokat és miért fogadott el.

Helyes érveléssel vetette el a vadlott biintetdjogi felel0sségét kétségbe vond azon védekezését,
miszerint a vad targyat képezo cselekmények tekintetében biintetdjogi felelosségét kizarja, hogy
sem lgyvezetdje, sem tagja nem volt a .... Betéti Tarsasagnak. E védekezéssel szemben tényként
allapithato meg, hogy a betegsége miatt cégvezetésre nem képes testvére, ZZ helyett, teljeskorti
meghatalmazas alapjan ténylegesen a vadlott vezette a vallalkozast. A 2005. majus 10-i keltezési,
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazas a betéti tarsasag iigyeiben valo jogszeru
eljarasra, szerzodés, szamla aldirdsara és hivatalos szervek eldtti képviseletére nézve tartalmaz
kifejezett rendelkezést (nyomozati iratok 1. szamu melléklet 117. oldala). Ez nem hagy kétséget
affeldl, hogy az tigyei vitelében egészségi allapota miatt korlatozott ZZ iigyvezetdi teendoit
teljeskortien a vadlottra ruhdazta at, aki korlatozas nélkiil, onalldan intézhette a cég iigyeit, beleérte
az uigyvezetdi feladatok ellatasat is.

A tanuvallomasok tiikrében, az okirati bizonyitékok és a kiegészitett igazsagiigyi ado- ¢és
konyvszakértéi vélemény alapjan kétséget kizdroan megallapithatd volt, hogy a betéti tarsasag
képviseletére jogosult beltagjanak meghatalmazasa altal biztositott lehetdséggel élve, a céggel
kapcsolatos ligyintézést teljeskoriien €s kizardlag a vadlott végezte, ebbdl kovetkezden pedig az
adobevallas tartalmaért ¢és a tarsasdg adminisztrativ tevékenységért egyarant ¢ tartozott
felel0sséggel. Az sem vitathatd, hogy az évtizedek ota vallalkozoként tevékenykedd vadlott az
igyvezetoket terheld valamennyi konyvelési, adobevalldsi és adofizetési kotelezettséggel
kapcsolatban kellé ismeretettel és tapasztalattal is rendelkezett. A kifejtettek szerint egyetértett az
itélotabla az elsdfoku birdsdgnak a ténybdl tényre tortént kovetkeztetésével is.

Az adocsalas elkovetési magatartdsa az adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozo
valotlan tartalmu nyilatkozattétel az adohatdsagnak, vagy ilyen ténynek az elhallgatasa. Ehhez



képest ezt a blincselekményt kozvetlen tettesként az kovetheti el, aki koteles ezeket a tényeket az
adohatdsagnak bevallani.

Ahogyan arra a Kuria tobb hatarozataban is ramutatott, e biincselekményt azonban mas elkovetoi
mindségben, igy kozvetett tettesként, biinsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek a tényekre
vonatkoz6 nyilatkozattételre nincs jogi kotelezettsége [BH 2010/114.; 2010/319.; 2013/200.)].

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az un. kdzvetett tettesség allapithaté meg, ha az
elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt, mint eszkozt hasznal fel a blincselekmény
elkovetéséhez. Jelen ligyben a betéti tarsasag gazdasagi tevékenységét ténylegesen irdnyitod terhelt a
terhére megallapitott biincselekmények elkdvetéséhez az adokotelezettség teljesitésére jogosult, de a
tarsasag gazdasagi tevékenységében részt nem vevd, arrdl érdemi informacioval nem rendelkezd
beltagjat hasznalta fel, amikor az adofizetési kotelezettség tekintetében relevans tényekrdl
tudomassal nem biro testvérével iratta ald az adohatéosaghoz benytjtott valotlan tartalmu
adobevallast. Az adobevallasok elkészitésén és felhasznalasan kiviil a terhelt a konyvvezetési
kotelezettség megszegésében ¢és a bizonylati rend megsértésében ugyancsak kozvetett tettesként
mikodott kozre.

Az eljar6 birdsag az irdnyadod tényallasbol valamennyi cselekmény tekintetében okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, s nem sértett anyagi jogi szabalyt, amikor a vadlott biintet6jogi
felelosségét mind a gazdasagi (gazdalkodas rendjét sértd), mind a pénziigyi (koltségvetést karositd),
mind a kdzbizalom elleni biincselekmények vonatkozasaban megallapitotta.

Mivel azonban a vadlott valamennyi cselekményét a tévedésben 1éve, vezetd tisztségviseld
felhasznalasaval valositotta meg, ezért az elsdfoku itélet jogi indokolasat sziikséges volt kiegésziteni
azzal, hogy a vadlott cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényben konkrétan
még nem nevesitett, de a 2012. évi C. térvény 13.§ (2) bekezdésében megjeldlt kozvetett tettesként
kovette el.

Az elséfoku birdsdg helytelen kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a vadlottal szemben a
cselekmény elkovetése idején hatalyos biintetd torvényt latta alkalmazandonak.

Az eljard birésagnak mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg hatdlyos biintetd torvénykonyv 2. §-a
alapjan vizsgalnia kell, hogy van-e az 01j torvénynek visszahato hatalya és az elkovetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e alkalmaznia.

Az egyes blincselekmények biintetési tételeit dsszehasonlitva, mindkét térvény szerint kiilondsen
nagynak szamit az Otszazmillio forintot meg nem halado kar [1978. évi IV. térvény 138/A § d/
pontja - 2012. évi C. torvény 459. § (6) bekezdése], s ilyen elkovetési értéknél az addcsalas
bilintetési tétele az elkovetéskor és az elbirdlaskor egyarant kett6tél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. Megjegyzendd, hogy a hatalyos torvény 396.§ (5) bek. b/ pontja
ugyan sulyosabban fenyegeti az lizletszerii elkdvetést, azonban a vadirat nem tartalmaz olyan
ténymegallapitast, melyre figyelemmel e mindsités alkalmazasa egyaltalan szoba keriilhetne.

A szamviteli fegyelemmel kapcsolatos blincselekmény biintetési tétele a cselekmény elkdvetése
idején mindsitett esetben, blintetti alakzatért [1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bek. a/ és b/ pontja, (4)
bek. b/ pontja], mig a jelenleg alapesetért [2012. évi C. torvény 403. § (1) bek. b/ pontja] egyarant
maximum harom évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazhat6.

A kozbizalom elleni biincselekmény [1978. évi IV. torvény 276.§ - 2012. évi C. torvény 345. §]
blintetési tétele megegyezo.



A Dbiintetéskiszabasi szabalyokat [1978. évi IV. torvény 83.§ - 2012. évi C. torvény 79. §]
egybevetve az elkovetés idején nem volt irdnyadd a kozépmértékli biintetés, az enyhitd
rendelkezések [1978. évi IV. torvény 87.§ - 2012. évi C. torvény 82. §] kozott nincs eltérés.

A bortdn végrehajtasi fokozatban, illetve eltérd fokozat meghatarozésa tekintetében sincs kiillonbség
[1978. évi IV. torvény 43.§ a/ pont, 45.§ - 2012. évi C. térvény 37. § (2) bek. a/ pont, 35.§ (2)
bekezdése]. A jelenlegi torvényben enyhébb viszont a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés,
egyrészt mert a kedvezmény lehetdsége a biintetés kétharmad részének kiadllasa utan nyilik meg
[38.§ (2) bekezdés a/ pontja], masrészt mivel kiilonds méltanylast érdemld esetben 6t évig terjedd
szabadsagvesztés esetén is van mod a fele rész letoltése utani feltételes szabadsag engedélyezésére
[38.§ (3) bekezdés].

A két torvény eltérden rendelkezik a felfiiggesztett biintetés végrehajthatdsaga tekintetében.

Ha az elkovetdt tobbszor itélik azonos nemt, probaidore felfliggesztett biintetésre és még egyik
biintetés probaideje sem telt el, az elkdvetéskori torvény 1978. évi IV. torvény 89. § (4) bekezdése
szerint az el6z6 biintetés probaideje az utobbi biintetés probaidejének leteltéig meghosszabbodik. A
2012. évi C. torvény 86.§ (5) bekezdése értelmében pedig valamennyi probaidé parhuzamosan telik.
A jelen iigyben ennek figyelembevételével, noha mind az 1978. évi IV. térvény 67.§ (1) bek. d/
pontja, 68.§ (1) bekezdése, mind a 2012. évi C. torvény 26.§ (1) bekezdése értelmében egyarant 6t
¢v az eléviilési id6, annak kezddidopontja eltéréen szamitando és az 0j torvény alkalmazasa esetén
az els6foku itéletben elrendelt 6t felfiiggesztett biintetésbol mostanra négy (egylittesen 6t év nyolc
hoénap tartamu) borton eléviilt.

A fentiek egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a 2012. évi C. torvény alkalmazasa
Osszhatasaban kedvezdbb a vadlottra.

A vadlott cselekményeit ekként a masodfoka birdsag a Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6
¢s - a Btk. 459. § (6) bekezdésére figyelemmel - a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo
koltségvetési csalas buntettének, a Btk. 403. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti szamvitel rendje
megsértése blintettének és a Btk. 345. §-a szerinti hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének
mindsitette.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket
tulnyomorészt feltarta, tovabbi enyhitd volt azonban, hogy a vadlott egy kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik.

A relevans biintetési tényezOok szamanak €s nyomatékanak figyelembevételével vizsgalta a
masodfoku birésag, hogy az irdnyado Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékii biintetés
kiszabasa szilikséges-e a blintetés Btk 79.§-aban megfogalmazott céljanak eléréséhez.

A biintetéeljaras elhuzodasa a jelen iigyben nem a vadlottnak felrohato.

A 2011. majus 18-i vademeléshez képest elséfokt ligydontd hatarozat 2014. szeptember 10. napjan
sziiletett, s az eljaras tartama az els6foku itélet meghozatala 6ta mintegy masfél évvel nétt, s igy
megkozeliti a hét évet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu iigyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz vald jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszadg és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és észszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen."



A jelentds idémulads igen nagy nyomatéku enyhitd koriilmény, ami miatt - a helyesen felsorolt
sulyositd korilmények szama és sulya ellenére - a vadlottal szemben az els6foku birosag altal
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztésnél szigorubb biintetés alkalmazasa nem keriilhet
szoba, igy a sulyositast célzo fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.

A felmentésért bejelentett védelmi perorvoslat keretében vizsgélta az itélotabla a biintetés
enyhitésének lehetdségét is, azonban a méltanyos tartamt szabadsagvesztés mérséklésére sem latott
torvényes lehetdséget. Az igazoltan megromlott egészségi allapota és kezelést igényl6 sulyos
betegségei miatt a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést [a Btk. 35.§ (2) bekezdése
felhivasaval, a Btk. 37.§ (1) bekezdése alapjan] a bortonhoz képest eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban, foghdzban kell végrehajtani.

A vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa szilikséges, tartama aranyban all a kiszabott
szabadsagvesztéssel.
A vagyonelkobzas ¢és annak mértéke ugyancsak térvényes.

A probaidd lejartdhoz képest tovabbi 6t év telt el, a kiszabott szabadsagvesztések végrehajthatosaga
a kovetkezo itéleteknél eléviilt:

a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1.B.111.384/2006/4. szamu itélete 2014. majus 3. napjan;

a Szentendrei Varosi Birésag B.205/2000/61.szamu, illetve a Pest Megyei Birosag 1.Bf.303/2006/5.
szamu hatarozatai 2014. februar 23. napjan;

a Szentendrei Varosi Birdsag 4.B.444/2004/39. szdmu itélete 2015. marcius 19. napjan;

a Salgotarjani Varosi Birosag 4.B.190/2007/7. szamu itélete 2014. december 4. napjan.

Az elébbi itéltetekkel kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelését ezért
mellézte a masodfoku birdsag.

Ugyanakkor a felfliggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelése tovabbra is torvényes a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 3.B.80063/2007/70. szdmu itéletével kiszabott két évi bortonbiintetés
tekintetében, mert annak eléviilése nem kovetkezett be.

A Be. 258. § (2) bek. b/ pontja értelmében az ligydontd hatarozat rendelkez6 részének tartalmaznia
kell a vadlott személyi adatait is. A torvényszék azonban a Be. 117. § (1) bekezdésében felsorolt
személyi adatok koziil elmulasztotta feltlintetni a terhelt személyazonosité okmanyanak szamat és
allampolgarsagat, ezeket a masodfoku birdsag az iratok alapjan poétolta.

Az elséfoku birosag indokoltan kotelezte a vadlottat a biintetdjogi feleldsségével Osszefiiggésben
felmeriilt, elttlzottnak nem tekinthetd bilinligyi koltség megfizetésére, annak Osszegszerliségében
azonban szamszaki hibat vétett, amikor a biintetoeljarasban osszesen felmeriilt (a koltégjegyzék 1-
27. tétele ald bejegyzett) 671.499 forint helyett 5.610 forinttal kevesebbrdl rendelkezett. Ezt a
masodfoku birosag korrigalta.

Az els6fokon eljart torvényszek a blinjelekrol is torvényesen rendelkezett.
A Kkifejtettekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku itéletet a mindsités tekintetében és

részben a biintetés kiszabdsa korében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ezt
meghaladdan a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.



A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. januar ho 19. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biréo
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