Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf. 67/2015/14. szam

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2016. februar hé 25. napjan tartott

nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés buntette miatt Az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biinteté iigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2015. janudr ho 19. napjan kihirdetett 14.B.892/2014/9. szdmu itéletét Az I. rendii és A
II. rendi vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszek a 2015. év januar ho 19. napjan kihirdetett 14.B.892/2014/9. szamu
itéletével Az I. . és A 1L r. vadlottat emberdlés biintette [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés d) pont] miatt
egyarant 5 - 5 év fegyhazbiintetésre és 5 - 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megéllapitotta, hogy mindkét vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra

bocsathato. Hatarozott a bliniigyi koltség egyetemleges viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen mindkét vadlott az ok megjelolése nélkiil, védojiik elsddlegesen
felmentés, masodsorban a jogi mindsités megvaltoztatasa, harmadsorban enyhités érdekében

jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.146/2015/1. szamu atiratdban a megalapozott tényallas
alapjan a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetést okszerlinek, a cselekmények mindsitését
torvényesnek tartotta, azonban a kiszabott biintetést eltulzottan enyhének, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatast érinté rendelkezést indokolatlanul kedvezének vélte. Allaspontja szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségének a meghatarozasa nem iitkozik sulyositasi

tilalomba, igy nincs akadalya a masodfoku eljarasban a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo



rendelkezés megvaltoztatasanak. A kifejtettek alapjan a biintetés fele részének letoltése helyett
kétharmad részének letoltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasara, egyebekben az

els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo jogorvoslatanak irasban eldterjesztett indokolasaban a bejelentett fellebbezését elsddlegesen
felmentés, masodlagosan felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa, harmadsorban az -eljarés
lefolytatasara 1ényeges hatdssal bird eljarasi szabalysértés okan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a terheltek cselekménye és a haldleset kozott az okozati Osszefiiggés feltarasa
elmaradt, ezért sem a gondatlansagbdl, sem a szdndékosan elkdvetett emberdlés bilincselekménye
nem allapithatd meg a terheltek terhére. Utalt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a sértett
megolésére iranyuld egyenes, illetve eshetdleges szandék hianyara. Nézete szerint sem az érzelmi
sem az akarati oldalhoz tartozo cselekmény elemekbdl nem vonhato le a sértett megdlésére iranyulo
egyenes vagy eshetdleges szandék. Ugyanigy allaspontja szerint a hanyag, illetve a tudatos
gondatlansag esete sem roéhat6 védencei terhére.

Kiemelte, hogy az eljards soran nem vizsgaltdk az eljart hatosagok azt a koriilményt, hogy mi
motivalhatta egy ilyen sulyos blincselekmény elkovetését. A kérdésre azt a valaszt adta, hogy ilyen
indok nem tarhatd fel, tehat az elséfoku birosag altal megallapitott blincselekmény célzat és
motivum nélkiil maradt.

Utalt az egészségiigyi onrendelkezési, valamint az ellatds visszautasitasahoz fliz6d6 jogra, tovabba
az ehhez kapcsolodo joggyakorlatra.

Kifejtette, hogy a blincselekmény kizarolag szandékosan valosithatd meg, ezért a cselekmény
megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy az elkovetd felismerje, a passziv alany sériilt, vagy élete,
testi épsége kozvetlen veszélybe kertilt, és e felismerés ellenére mulasztja el a segitségnyujtast.
Hangsulyozta, hogy védencei felel0sségének megitélése soran kiilonds jelentéség tulajdonithatd
annak, hogy védencei laikusnak tekinthet6k. A beadvany tovabbi részeiben részletezte az ligyben
beszerzett adatokat, idézte a tanuvallomasokat, amelyek a sértettnek az orvosi ellatds, gydgykezelés
igénybevételének elutasitdsara vonatkoztak. Hangsulyozta, hogy a sértett a haladlat megel6zo
napokban még érdemi kommunikaciora képes volt hozzatartozéival. Alahuzta, noha a sértett a
halalat megel6z6 hetekben mar rohamosan hanyatld allapotban volt, ezzel egyiitt sem adhato
szakértOi cafolata annak a vadlotti allitasnak, mely szerint a sértett életének utolsé napjaiban még
képes volt a kommunikaciora, térben, idében orientalt volt, és betegségtudata is kielégitd volt.

Nézete szerint a szakértéi vélemény nem adott valaszt arra, hogy milyen orvos-szakmai eldirdsok,



belsé szabalyzatok vagy protokollok vonatkoztak az életfenntartd, vagy életmentd beavatkozas
visszautasitasa esetén a beteg tdjékoztatasara, a nyilatkoztatasaval kapcsolatos eljarasra. Kiemelte a
haziorvos kotelezettségeit az orvosi kezelés visszautasitisa korében. Allaspontja szerint a sértett
hazi orvosa terhére szakmai szabalyszegés allapithatd meg, mivel nem mertilt fel adat arra nézve,
hogy a beteg szabalyszeri nyilatkozatot tett volna a gyogykezelés visszautasitasarol ¢és a
visszautasitas tényét az orvos rogzitette volna az egészségiligyi dokumentacidoban. Ezzel egyiitt sem
tartotta bizonyithatonak azt, hogy a koérlefolyds a szabalyok betartdsaval masképp alakult volna,
ugyanis nem bizonyithatd, hogy a beteg korhazba keriilését megeldzéen ne rendelkezett volna
belatasi, illetve cselekvOképességgel. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a sértett mikor
keriilt kdzvetlen ¢életveszélyes allapotba a halalat okozé felfekvések, illetve az azok altal kivaltott
szeptikus kovetkezmény folytan. A vadlottak a sértett helyzetének hanyatlasat észlelték, ezért 2011.
oktober, november és december honapokban megjelentek a hdziorvosnal, akitdl segitséget kértek
hozzatartozojuk allapotanak rendezése végett. Nézete szerint a sértett halalanak bekovetkezése az
eleve haldlos betegség okabol a kifogastalan é4polas mellett is csak elodazhaté lett volna.
Okszertitlennek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a felfekvésekbdl eredd borelhalasok,
fekélyek miatt kialakult vérmérgezés daganatos megbetegedés hidnyaban is a sértett halalat
eredményezte volna. Allaspontja szerint a daganatos betegség miatt keriilt a sértett olyan allapotba,
hogy az agybol nem tudott felkelni, ezért ésszerfitlennek tartotta azt a megallapitast, hogy a sértett
daganatos megbetegedés hidnyaban is belehalt volna a felfekvések okozta vérmérgezésbe. Ilyen

betegség hianydban ugyanis a4gyhoz kotottség fel sem meriilt volna.

A nyilvanos ilésen a védd tovabbra is hidnyolta az orvos feleldsségére vonatkozd részletek
feltarasat. Utalt az egészségiigyi torvényre az ellatds visszautasitdsanak jogosultsagara, amelyet
indokoltnak tartott védencei tigyében is vizsgalni. Felvetette az emberolés, valamint a gondozas
elmulasztasanak elhatarolasi kérdését, e korben tobb eseti dontést jelolt meg. Kifejtette, hogy a
kiilonds kegyetlen elkdvetési modnak is fokozatai vannak. A tevdleges sériilés-okozassal valo

elkdvetési mod mas megitélés ala esik, mint a szoban forgd ligyben szerepld.

Az 1. r. vadlott azt hangoztatta a nyilvanos iilésen, hogy ¢ a sértettet korhazba kivanta szallittatni,
azonban az orvos téves tdjékoztatdst adott, ezért maradt el a sértett egészségiigyi intézménybe
juttatasa. A II. r. vadlott is a haziorvos mulasztasara utalt, aki nem nyilatkoztatta meg a sértettet

arrol, hogy 6 kezelést nem kivan igénybe venni.



A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatdrozatot az itélétabla a Be. 348. § (1) értelmében a megel6zo

birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az elséfokt birosag a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitési
eljarast. Ennek sordn feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld felderitéséhez
sziikségesek voltak. A bizonyitékok részletes €s a logika szabdlyainak megfeleld értékelésével
szinvonalasan adott szamot ténymegallapitasair6l, koztik a vadlottak védekezése elvetésének
indokairol. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az hidnytalan, teljes kortien felderitett,

iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az L. r. vadlott minddssze a targyalason, a II. r. vadlott az eljaras folyaméan mindvégig tagadta a
blincselekmény elkovetését. Védekezésiik tobb iranya volt, részben azt allitottdk, hogy gondozasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, a sértett vallasos meggy6z6désbdl, illetve félelembdl utasitotta el
az orvosi kezelést, kozte a korhazi gyogykezelést, a miitéti beavatkozast. Azzal is védekeztek, hogy
az orvos adott nekik téves tdjékoztatast arrdl, hogy a sértettet nem lehet akarata ellenére korhdzba

szallittatni.

A haziorvos dr. B.I.LA.a vadlottak védekezését részben tamasztotta ald. MegerOsitette azt a
eléadasukat, hogy a sértett a kezelésekbe nem egyezett bele. Vitatta azonban, hogy a vadlottak a
sértett allapotardl, és a korhazi ellatas sziikségességérdl Ot pontosan és idordl idore tajékoztattak
volna. A tanu allitasa szerint az 1. r. vadlott bar 2012. masodik felében haromszor jart nala, de sajat
iigye miatt, amikor is az I. r. vadlott a sértett kezelésekbe vald beleegyezésének valtozatlan hidnyara
utalt. Sziikséges a vadlottak védekezésével Osszefiiggésben azt hangstlyozni, hogy a haziorvos
esetleges mulasztasa sem mentesiti a vadlottakat a gondozasi kotelezettség teljesitése aldl, illetve

mulasztasukat nem menti a haziorvos tajékoztatasi kotelezettségének nem kell6 teljesitése.

A sértettre talalas koriilményeirdl, a sértett és kornyezete higiénids helyzetérdl nemcsak B.LLA.
haziorvos, hanem a mentéorvos Hné és a mentdapold, M.G. is szemléletesen, ¢lethiien szamolt be.

A tanuk vallomdsa cafolta a vadlottak védekezését a sértett ellatasra, gondozasara nézve. E



vallomasokbol az volt lesziirhetd, hogy a sértett ellatdsa, gondozasa hosszabb iddre, tobb hétre,

hénapra visszamendleg nem volt kielégitd, ezzel ellentétesen példa nélkiilien elhanyagolt volt.

Az els6foku birosag a relevans kérdésekrdl részletesen kihallgatta az ligyben eljart orvosszakértoket
(dr. M.M. ¢és dr. J. M.), ami nagy fokban hozzasegitett a tényallas teljes korti felderitéséhez, a jogilag
relevans tények megéllapitdsdhoz, a haldl oka, az oda vezetd okfolyamat feltardsdhoz, a sértett
szenvedésének megallapitdsdhoz. A szakértOk maguk is nyilatkoztak a gondozas elmaradasarol.
Kifejtették, hogy a felfekvések kezelés nélkiil maradtak, a sértett higiénias koriilményei az ellatés
hianyara utaltak, az agynemi, a szoba tisztasagi koriilményei elégtelenek voltak. Mindezek a

vadlottak tirhetetleniil mulaszté magatartasat igazoltak.

Az orvos szakértok megallapitdsa szerint a szepszis nem kozvetleniil a daganatos betegség
kovetkezményeként alakult ki, hanem a bor fekélyes elhaldsa és a szakszer(i ellatastol vald
megfosztds miatt. A szakvélemény szerint a sértett haldlanak adott idépontban és mddon valod
bekovetkezése oksagi kapcsolatban allt a gondozas, apolas elmaradasaval. A gondozas, apolas
elégtelensége ugyanis felfekvéses borelhalasokat idézett eld, ami altalanos testi fert6zddéshez
vezetett, szeptikus allapot 1étrejottét idézte eld. A sulyos felfekvések kialakuldsahoz pedig nem
napokra, hanem hetekre volt sziikség, melyet a hozzatartozoknak is észlelnilik kellett. A
vadlottaknak tapasztalniuk kellett a sértett orvosi segitségnyujtast sziikségessé tevo allapot romlasat.

Az é&polasi teendok elmulasztasa tehat kétséget kizaréan megallapithato volt.

A vadlottak mulasztasa pedig siettette a korlefolyast, az gyorsabban vezetett a sértett halaldhoz. A
felfekvések napokkal a korhazba szallitast megel6zden altalanos testi fertézdédéshez, és vérmérgezés
kialakulasdhoz vezettek. 4 vérmérgezés a daganatos betegség hidnya esetén is a sértett halalat
eredményezte volna. A vérmérgezés tehat okozati osszefiiggésben allt az apolasi, gondozasi

kotelezettség elmulasztasaval és a felfekvéses borelhalasok, fekélyek kialakulasdval.

A fenti megallapitasok alapjan alaptalan volt a védOnek az okozati Osszefiiggés fennallasat kétségbe

vono érvelése.

Nem értett egyet a mdasodfoku birésag a védonek az orvosi ellatas, illetve a korhazi kezelés
visszautasitasa korében elfoglalt, a vadlottak felelosségét mentd allaspontjaval. Az ellatas

visszautasitasanak jogarol az 1997. évi CLIV. torvény 20. §-a tartalmaz eldirasokat. A 20. § (1)



bekezdése szerint kizardlag cselekvOképes beteget illeti meg az ellatas visszautasitasanak joga. A
(2) bekezdés szerint azonban a beteg az egészségi allapotat sulyosan vagy maradanddé médon érintd
karosodas esetén az ellatast csak kozokiratban vagy teljes bizonyité erejli maganokiratban
utasithatja vissza. A 21. § (1) bekezdés pedig arrol rendelkezik, hogy a cselekvoképtelen beteg a 20.
§ (2) bekezdés szerinti ellatast, tehat amelynek elmaradéasa esetén az egészségi allapotaban sulyos,

vagy maradand6 karosodas kovetkezne be, nem utasithatja vissza.

Az egészségligyi torvény rendelkezései szerint tehat az ellatds visszautasitasanak joga kizardlag a
cselekviképes beteget illeti meg, amelyrdl szolo nyilatkozatot irdsban megfeleld formai eléirdsok
betartasaval lehet megtenni. Az egészségiigyrdl sz616 térvénynek tovabbi Iényeges rendelkezése az,
hogy a cselekvéképtelen beteg nem jogosult olyan ellatas visszautasitdsara, amelynek elmaradasa

allapotanak sulyos és visszafordithatatlan karosodasat eredményezi.

A szoban forgd ligyben a sértett még cselekvoképessége birtokaban irdsban nem nyilatkozott az
ellatas visszautasitasarol. A vadlottak biintetdjogi feleléssége szempontjabol nem birt jelentdséggel
a haléala eldtt hetekkel korabban cselekvOképtelen allapotba keriilt sértettnek az orvosi ellatast,
gyogykezelést szoban elutasito magatartasa. E korben tehat a masodfokt birésag maradéktalanul
osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, és nem értett egyet a véddnek ezzel ellentétes, a sértett
cselekvOképességének fennallasat hangsulyozo érvelésével, mivel az szemben allt az orvosszakértd

véleményében szerepld megallapitdsokkal.

A kifejtetteknek megfelelden az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokkal dsszhangban, mindenben
megfeleld modon kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, €s cselekményiik mindsitése

is megfelelt az anyagi biintetdjogszabalyoknak.

Az els6fokl birdsag hidnytalanul, szakszeriien, a bir6i gyakorlatnak mindenben megfelelé médon
vizsgalta az emberdlés mulasztasos formajanak kritériumait. Hidnytalanul tarta fel a haldlhoz vezetd
okfolyamatot, amely az elkdvetOk magatartasatol fiiggetleniil indult meg. Helyesen utalt az oksagi
folyamatnak az elkovetdk altali felismerésére, tovabba a kdzeli rokoni kapcsolaton alapul6 elharitasi
kotelezettség fennallasara. Végiil kifogastalanul allapitotta meg a mulasztas és a haldlos eredmény
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat. A jogesetekkel is alatdmasztott helyes és hidnytalan jogi

érvekkel aldtdmasztott mindsitéssel a masodfokl birosdg maradéktalanul egyetértett.



A védo altal felvetett gondozasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 167. §) és a mulasztassal elkovetett
ember0lés elhatarolasi szempontjaival kapcsolatban a maésodfoktl birésag a kovetkezOkre kivan
utalni. Mindkét biincselekmény passziv alanya az allapotanal vagy idds koranal fogva dnmagardl
gondoskodni nem képes személy. Mindkét biincselekmény elkdvetési magatartasa passziv
magatartassal, szandékos mulasztassal valosul meg. A két cselekmény kozott alapvetd kiilonbséget
az jelenti, hogy amig a gondozési kotelezettség elmulasztasanak eredménye a gondozésra szoruld
személy életének, egészségének vagy testi épségének a veszélyeztetésével jar, addig a passziv
magatartassal elkovetett emberdlés esetén az elkovetd tudata atfogja, hogy az egészségi allapotanal
fogva Onmagarol gondoskodni nem tudd személy gyogykezelésének elmulasztisa a halalos
eredmény realis lehetdségét teremti meg és e kovetkezményt kivanja vagy ebbe belenyugszik (

BH316.1982.)

A szandékos emberdlés mulasztassal akkor valdsul meg, ha az elkovetd magatartasatol fiiggetleniil
megindul egy, a sértet haldla irdnydba mutatd okfolyamat, amelyet az elkovetd felismer, annak

kifejlédését azonban annak ellenére sem akadalyozza meg, hogy erre redlis lehetésége volna.

A jogirodalom és a tobb évtized Ota kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a mulasztassal
elkovetett szandékos emberdlés alanya csak olyan személy lehet, akinek jogszabalyon, vagy
szerz6désen alapuld jogi kotelezettsége az aktiv magatartas tanusitasa, amely alkalmas a halélos
eredmény bekdvetkezésének elharitdsara. Ilyen jogi kotelezettséget ir eld az elkovetés idején
hatalyos A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény torvény (Csjt.) 61. §
(1) bekezdése a leszarmazok szamara, illetve a Csjt. 32.§ (3) bekezdése a hazastirs szdmara
mégpedig tartasi kotelezettség formajaban, melynek részét képezi a gondozasi kotelezettség. A Csit.
65. § (2) bekezdése szerint a tartdsi kotelezettség kiterjed az 6regkoranal fogva, vagy egyébként is
tehetetlen és gondozasra szoruld rokonnal kapcsolatos gondozas koltségeire, illetve az ezzel

kapcsolatos szolgaltatasokra. A tartasi kotelezettségnek tehat része a gondozasi kdtelezettség is.

A fentiekbdl levezethetd, hogy mindkét vadlott, az egyik mint a sértett fia, a masik mint annak
hazastarsa a mulasztassal elkovetett emberdlés alanya volt tekintettel arra is, hogy mindketten
¢letvitelszerlien kozOs lakasban éltek a sértettel. A vadlottak nem csupan a segitség nyujtas
elmulasztasandl iranyadd mindenkit terheld erkdlcsi normakon nyugvo kotelezettségiiket, hanem

ezen feliil jogszabalyon alapul6 kotelezettségiiket mulasztottak el.



A masodfoku birdsag nem értett egyet a véddnek az okozati 6sszefiiggés hidnyara utald érvelésével.
A sértett haldlanak ugyanis adott idépontban és modon valo bekovetkezése oksagi kapcesolatban allt
a gondozas, apolas elmaradasaval. A gondozas, apoléas elégtelensége felfekvéses borelhaldsokat
idézett eld, ami altalanos testi fertdzddés, szeptikus allapot létrejotte utjan vezetett a sértett

halalahoz.

Sziikséges azt hangstlyozni, hogy az apolasi, gondozasi kotelezettség otthoni koriilmények kozott is
elvégezhetd lett volna, ugyanis léteznek az elldtasnak olyan otthon igénybe vehetd nem orvosi
formai, amelynek segitségével egészségiigyi ellatason kiviili koriilmények kozott is biztosithatd az

arra ra szoruld személy dpolésa.

Miutéan a vadlottak az orvosi segitség igénybevételének meghiusitasaval elmulasztottdk a csaladjogi
norman alapuld kotelezettségiik teljesitését, mellyel okozati Osszefiiggésben a sértett halala is
bekovetkezett, megvalositottak a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild emberdlés bilintettét. Mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy sértett megfeleld
gondozasanak, dpolasanak elmulasztisa elharithatatlanul vezet a haldlos eredményhez, amely irant
kozombosek maradtak, tehat abba belenyugodva, eshetéleges szandékkal valositottak meg a

bilincselekményt.

Egyetértett a masodfokt birdsadg a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel tortént mindsitett esetének

megallapitasaval, az e korben kifejtett els6foka érvelés megfelelt az iranyadé birdi gyakorlatnak.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket hianytalanul vette szdmba és
az enyhit6 szakasz alkalmazasaval, annak teljes kimeritésével a minimalis tartamu
szabadsagvesztést szabta ki mindkét vadlottal szemben. Ezen tulmend kedvezményben is
részesitette Oket azzal, hogy a szabadsagvesztés fele részének kitdltése utani feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségérdl is hatarozott. Ennek a melldzésére tett inditvanyt a Fellebbviteli

Foligyészség.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak terhére bejelentett {ligyészi fellebbezés
hidnyéban ez a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés nem modosithato. A Btk. 38. §-aban
foglaltak szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak kétféle lehetdsége nyert szabalyozast; a (2)

bekezdés alapjan a biintetés kétharmad, illetve haromnegyed részének letdltése utani, mig a (3)



bekezdés alapjan a fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasrol lehet hatdrozni.
Mindkét bekezdés az elbiralas korébe tartozo kérdést taglalja. A 4/2013. évi BK. vélemény szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas olyan kérdés, amelyet a birdsdg a cselekmény elbiralasa korében
vizsgal, és amely a jogszabdlyi valtozasa folytan ,,alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
torvény alkalmazasara". A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést a birdsag utobb csak
bizonyos esetekben moddosithatja: a Be. 557. § (1) alapjan erre csak akkor van mod, ha ezzel
kapcsolatban az eljart birésdg nem a torvénynek megfelelden rendelkezett. Jelen esetben példaul
akkor, ha 0t évet meghaladd szabadsagvesztés mellett dontott volna a vadlott feles feltételes
szabadsagra bocsatasrol. A szoban forgo ligyben azonban nem errdl, a joger0s itélet akar hivatalbol
is modosithato esetérdl van sz6, hanem olyan, az elbiralds korébe tartozo kérdésrdl, amely ligyészi
fellebbezés hidnyaban nem valtoztathatd meg a vadlottak terhére. Ennek az az indoka, hogy a Be.
354. § (1) bekezdése alapjan a vadlott biintetését csak akkor lehet sulyositani, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be. A sulyositdsi tilalom ezen altalanos szabalya mellett kétség kiviil nem
sorolja fel a torvény a (4) bekezdés a-g) pontjdban a feltételes szabadsag kedvezdtlenebb
megallapitasat tiltdo esetet, s valdban lehetséges olyan jogszabalysértés, amelyet a masodfoku
birdsagnak tigyészi fellebbezés hianyaban is indokolt orvosolni az ezzel kapcsolatos rendelkezés

szigoritasaval, adott esetben akar e kedvezmény kizarasaval.

Jelen esetben azonban nem kertilt sor a feltételes kedvezmény torvénysértd alkalmazasara. Ahogyan
ezt az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban rogzitette, a feles kedvezményt a Btk. 38. § (3)
bekezdése alapjan, a biintetés céljanak vizsgalata keretében alkalmazta (23. oldal 1. bekezdés). E
szovegezeésbll is arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a biintetés kiszabasa korében, a vadlottakkal
szemben alkalmazott jogkdvetkezmény els6foku birdsag altal értékelt indokai alapjan keriilt sor a
feltételes kedvezmény legelOnydsebb alkalmazéasara. Ennek tartalmi vizsgdlatdra csak iigyészi
jogorvoslat bejelentése esetén keriilhetne sor a masodfoku eljarasban. Az elobbi rendelkezés
modositasara tigyészi fellebbezés hianyaban a sulyositdsi tilalomnak a Be. 354. § (1) bekezdése
szerinti, elobb ismertetett szabalya megsértése nélkiil nem volt térvényes lehetésége a masodfoku

birdsagnak, ezért nem adott helyt a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag egyik vadlott esetében sem latott lehetdséget a feltételes

szabadséagra vonatkoz6 rendelkezés ligyészi fellebbezés hidnyaban torténd megvaltoztatasara.



A fent irtak alapjan a masodfoku birésag a Be. 371. § (1) alapjan az els6foku birosag itéletét, mivel

egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. februar ho 25. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s. k. dr. Halasz Etelka s. k. dr. Sebe Maria s. k.

a tanacs elnoke eléado biro biro

A Fovérosi Torvényszék 14.B.892/2014/9. szami itélete a Févarosi [télétabla 4.Bf.67/2015/14.
szamu végzése folytan mindkét vadlottal szemben 2016. év februar ho 25. napjan jogerdre

emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. februar 25.
. Hrabovszki Zoltan s. k.
a tanécs elnok
A kiadmany hiteléiil:
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birosagi ligyintézo



