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A Févarosi [télétabla Benjaminné dr. Szigeti Magdolna tigyvéd (....) altal képviselt ..... felperesnek a
Dr. Nyilasi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ..... alperes ellen szerz6dés létre nem jottének
megallapitasa, elszamolas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 1-jén kelt
29.G.41.359/2014/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa Osszegi masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 42.300
(negyvenkettdezer-hdromszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az irdnyado tényallas Iényege szerint a felperes személyi kolcson kérelmet nytjtott be az alpereshez
2005. december 13-4n 550.000 forint kdlcsont igényelve, a kérelemben rogzitésre keriilt, hogy a
kolcson kamata 22%, a teljes hiteldijmutato 26,19%, a havi torlesztérészlet 15.190 forint.

A kolcsonkérelmében rogzitésre keriilt, hogy az abban nem szabalyozott kérdésekben a .... Személyi
Kolcson Altalanos Szerzédési Feltételek Kamat és Dijtablazata, illetve a Lakossagi Banki
Szolgaltatasok Altalanos Uzleti Feltételei iranyadéak. A kérelemben rogzitésre keriilt: ,,Ados
elézetesen atvette, elolvasta, megértette és fenntartds nélkiil elfogadja az ASZF-ek valamennyi
rendelkezését, igazolja, hogy a .... megvitatta vele a szokasos piaci gyakorlattol eltérd, ujszerii, vagy
a bank felelésségét egyoldalian meghatarozd rendelkezéseket, ezeket tudomasul vette ¢és
kifejezetten elfogadja." A kolcsonkérelem elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletek a Személyi
Kolcson termékhez kapcsolodo Elet-, Baleset- és Egészségbiztositasi Feltételek, terméktajékoztatok
és a Személyi Kolcson Altalanos Szerzdési Feltételek.

Alperes a 2005. december 23-an kelt értesitésében tajékoztatta a felperest, hogy kolcsonkérelmét
elbiralta, az értesitésben részletezett feltételek szerint azt jovahagyta, a jovahagyott netté6 533.500
forintot 2005. december 5-én a kdlcsonkérelemben a felperes altal meghatarozott bankszamlara
atutalta. T4jékoztatta a felperest az egyedi kolcsonszamla szamarol. A kolesonkérelem elfogadéasarol
sz616 Téjekoztatd szerint a kdlcson bruttd 6sszege 550.000 forint, a kamat 22%, a kezelési koltség
16,5%, a teljes hiteldijmutatd 26,19%, a teljes futamidoére kiszamolt kamat 24.360 forint, a kdlcson
nettd Osszege 533.500 forint, a havi torlesztorészlet 15.190 forint, esedékes 2006. januar 22-tdl, a
koleson idotartama 60 honap, az utolsé torlesztoérészlet 2010. december 22. napjaval esedékes.

A ... koleson ASZF 1.5. pontja értelmében a felek kozti Kolesonszerz6dés része a Kolesonkérelem,
az ASZF, az Ertesitd, a Kamat- és Dijtablazat. A szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a



Lakossagi Banki Szolgaltatasok Altalanos Uzleti Feltételei iranyadok.

Az ASZF 2. pont tartalmazza a meglévé kolcson megujitisara vonatkozo rendelkezéseket, igy azt,
hogy addsnak lehetdsége van a kolcsonkérelem megfeleld rovatai kitoltésével egy mar megkdotott
szerz6dés alapjan folyodsitott kdleson Osszege megujitdsdhoz 1j kolcsont igényelni, 0 szerzddést
kotni. Az erre vonatkozo kolcsonkérelemben a régi kolcson szamla szamat kell feltlintetni, az 0j
kolesonkérelem alapjan 0j szerzodés jon 1étre, a régi szerz0dés feltételei az Uj szerzddés feltételeire
modosulnak. Uj szerz6dés létrejotte esetén az 0j koleson Osszegébdl eldszor a régi kolesonbol
fennall6 tartozast egyenliti ki a Bank és a fennmarado6 6sszeget folyositja Addsnak.

Az ASZF 10.1. c¢) pontja szerint ,,A Bank a Kolcsonszerz6dést jogosult azonnali hatallyal
felmondani, ha az Adds a szerzddésbdl eredd barmely kotelezettségét nem vagy késedelmesen
teljesiti.

Az Altalanos Uzleti Feltételek 1.11.11.5. pontja szerint a bank minden értesitést az iigyfél altal
megadott cimre kiild meg, mely mindaddig iranyadd, mig az iigyfél a bankot megfelelé formaban az
ellenkezdjérdl nem értesiti. Amennyiben a szerzddés masképpen nem rendelkezik, az értesitést, az
igyfél altali kézhezvételt annak Bank altali postara adasat kdvetden belféldon 5., Eurdpaban 10.,
Europén kiviil 20. naptari napon megtorténtnek kell tekinteni, fiiggetlentil attél, hogy egyszerii vagy
konyvelt kiilldeményrdl van szo. A kézbesitési vélelembdl eredd karokért a Bank nem felel.

A felperes fizetési atutalasra vonatkozé nyilatkozatot irt ala 2005. december 13-an, azt két tanu is
alairta. A nyilatkozatban a felperes munkaltatéja nem volt megnevezve. A felperes 2006. november
3-an 654946 kolcsonigénylési sorszam alatt kérelmet terjesztett eld alperes felé, a kolcsonkérelem
szerint a kdlcson Osszege 630.000 forint, futamideje 60 honap, kezelési koltség 5%, kamat 21%,
teljes hiteldijmutato 26,2%, a havi torlesztérészlet 17.044 forint. A kdlcsonkérelem rogzitette az
adods nyilatkozatat, a teljes korli kozérthetd és pontos tdjékoztatds megtorténtét, tudomasulvételét, az
ASZF, illetve az Uzleti Feltételek iranyado voltat, a szokasos piaci gyakorlattol eltéré ujszerii, vagy
a Bank feleldsségét egyoldaluan meghatarozd rendelkezések tudomasulvételét, elfogadasat. A
kolcsonkérelem elsé oldalan a felperes megjeldlte, hogy a kérelem a meglévd kolcsondsszeg
megujitasara irdnyul. A felperes mind a 2005. december 13-ai, mind a 2006. november 3-ai
kolcsonkérelmében lakcimként, értesitési cimként az .... szam alatti cimet adta meg.

Az alperes a kérelmet jovahagyta, a 623.413 forintbdl, az eredeti kolcson Osszegébdl fennalld
tartozast kiegyenlitette, a fennmarad6 Gsszeget 2006. november 6-an a felperes bankszamldjara
atutalta. Az eredeti kdlcsonbdl fennallo tartozas 498.257 forint volt, a kélcson nettd 6sszege 125.156
forint, a futamid6é 60 honap, az utolséd torlesztorészlet esedékessége 2011. november 20. napja. A
nettd kolcsondsszeg megegyezett a korabbi kolcsonbdl még fenndlld tartozassal és a kezelési
koltségekkel csokkentett igényelt kdleson dsszegének.

A 6006163457 szamu kolcsont alperes megsziintette, lezarta, errdl tajékoztatta a felperest 2006.
november 8-an a szamlamozgasokat mellékelve. Az értesités tartalmazta, hogy a 6006163457 szamu
kolesonszerzodésbol eredd Osszes tartozasat az ados megfizette, a kdlcsonbdl eredéen egymassal
szemben kotelezettség nincs.

Alperes 2008. augusztus 26-an kelt levelével felmondta a 6006495131 szamu kolcsonszerzodést,
mivel felperes a fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. Felszolitotta
a felperest, hogy a fennall6 644.172 forint tartozasat 8 napon beliil fizesse meg. Alperesi kimutatas
szerint a 6006163457 és a 6006495131 szerzédésszamokon a felperesnek 0sszesen 644.172 forint
tartozasa volt, ebbdl fennalld téketartozas 528.554 forint, kamattartozas 54.994 forint, be nem folyt
késedelmi kamattartozads 2.063 forint, kiilon eljarasi dij 58.561 forint. A felmondast 2008.
szeptember 3-an adta postara az alperes, a tértivevényes kiildemény ,,nem kereste" postai jelzéssel



keriilt alpereshez vissza az .... szam alatti cimrol.

A .... Zrt. 2009. januar 1-jén beolvadt a .... tarsasagba; a .... nevében, torvényes képviseletében a ...
onalldan jar el.

Alperes 2012. februar 3. napjan felszolitast kiildott a felperes részére, mivel a korabbi felszolitas
ellenére nem rendezte fennalld tartozasat a 6006495131 szamu szerzodésbol. Tajékoztattak a
felperest, hogy felvették a kapcsolatot a munkaltatdjaval, megkiildték részére a fizetésatutaldsi
megbizast, mely értelmében - a nettd jarandosadg 33%-4ig havonta maximalva - a tartozas 0sszegét a
munkaltato atutalja az alperesnek. Az alperes részérdl a felperes munkaltatdja, a .... Kft. részére
kiildott értesités szerint a felperes tartozasa 1.020.823 forint volt, a felperes munkaltatdja a felperes
munkabérébdl levondsokat teljesitett. 2012. november 26-an a felperes visszavonta a fizetési
atutaldsra vonatkozo nyilatkozatat, a felperesi munkaltatd 2012. decemberben megsziintette az
alperes részére torténd utalasokat.

A felperes alperessel szemben 2012. marcius 21. napjan terjesztett el kereseti kérelmet, tobbszor
modositott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, a peres felek kozt a 2006. november 3-i
kolcsonkérelem alapjan nem jott létre szerzodés 630.000 forintra, érvénytelen a szerzddés
felmondasa ¢€s a fizetésatutalasra vonatkoz6 nyilatkozat is.

Alperes modositott viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését a 6006495131 szamu
kolesonszerzodésbol eredd 528.554 forint téketartozas, ezen dsszeg utan 2008. szeptember 9-tdl a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetésére. A felperes 2012. november 29-i, a per érdemi targyaldsat kovetd beadvanyaban
kereseti kérelmétdl elallt, alperes az elallashoz, a per megsziintetéséhez nem jarult hozza. A felek
eldadasa egyez6 volt a 2005. december 15-1 kdlcsonkérelem eldterjesztésére vonatkozoan. Alperes
részletes eldadast tett a 2006. november 3-1 kdlcsonszerzodés 1étrejotte kapesan, vitatta a felperes
azon eldadasat, hogy a kolcsonszerzO0dés nem jott létre. Eldadta, az ajanlat elfogaddsaval a
szerzOdés létrejott, azt a sajat részérdl teljesitette, a felperes nem tett eleget a fizetési
kotelezettségének.

Viszontkeresetében csak a fennalld tdketartozas, valamint annak 2008. szeptember 9-t6l, a
felmondés hatdlyosulasatol szamitott késedelmi kamatait kérte megfizetni. Kimutatast csatolt a
peres iratokhoz, a felperes 6006163457, illetve 6006495131 szamu kdlcsonére vonatkozdan. Utalt
arra, a munkaltatéi atutaldsok azért keriiltek megsziintetésre, mert a felperes visszavonta a
hozzajaruld nyilatkozatot.

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte, kifejtve, 2005. december 23-an csupan a
kérelem elbiralasarol, jovahagyasarol értesitették, de szerzddést részére nem kiildtek, a szerzddés
alperessel nem jott 1étre. A felperes hangstlyozta, alperes az el6z6 szerzddés soran tanusitott
gyakorlatat folytatta, szerzOdést nem kapott, csak értesitést, abban szerepelt a kiillonbozeti 125.156
forint atutaldsa. Sérelmezte a 2005. december 13-i nyilatkozata felhasznalasat. Kifejtette azon
allaspontjat, a letiltast azért sziintette be alperes, mert belatta eljarasa jogtalansagat, a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozoan elOterjesztett kereseti kérelmét mar elézdleg visszavonta, a
letiltasok megsziintetése folytdn pedig a per megsziintetését is kérte. Hivatkozott a felmondo
nyilatkozat kézbesitésével kapcsolatos problémara is. Utalt arra, munkaltatéja 275.000 forint
Osszegl atutalasanak sorsat nem ismeri, vitatta alperes elszdmoldsat.

Az elséfoku birdsdg a 2015. szeptember 1-jén kelt 29.G.41.359/2014/26. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 528.554



forint tokét, ezen Osszeg utan 2008. szeptember 9-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki, 2013.
julius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot, tovabba 105.268 forint perkoltséget, valamint
az allamnak 37.800 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag a hatdrozata indokoldsdban a Ptk. 199.§, 205.§, 213.§, 214.§, 218.§, 522.§,
523.§ és 526.§-ai, valamint az 1996. évi CXII. térvény 210.§-a felhivasa utan kifejtette, alperesnek
kellett azt bizonyitania, hogy a felek kozt érvényes kolcsonszerzddés jott 1étre és abbol eredd
visszafizetési kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A szerzddés tartalmat, a kolcson
folyositasat, a szabalyszeri felmondast és a tartozas Osszegét alperesnek kellett bizonyitania, a
felperesnek pedig, hogy tartozasat a kolcsonszerzdédésben irtak szerint visszafizette vagy annak
megfizetésére egyéb okbol nem koteles.

Az elséfokl birdsag kifejtette, a felperes sem vitatta, st elismerte, hogy a 630.000 forint kdlcsonre
vonatkoz6 igénylést benyujtotta, a Kolcsonkérelem nyomtatvanyon egyértelmilen megjelolésre
keriilt, hogy az mar egy meglévo személyi kolcson Osszeg megujitasara vonatkozik. A felperes azt is
elismerte, hogy a 2006. november 7-1 alperesi visszaigazolast is megkapta, az értesités a szerzédéses
ajanlat elfogadasanak mindsiil, értesités tartalmazta a szerzddés lényeges tartalmi elemeit. Az
értesitésbodl egyértelmli volt, hogy az egy korabbi kolcsonszerz0dés megujitasa, az elszamolés is
ismertté valt a felperes szamara, a peres felek kozt a 630.000 forintra vonatkozo kdlcsonszerzodés
létrejott felperes irasbeli ajanlata alperes altali elfogadédsaval. A korabbi, 2005. december 13-ai
kolcsonkérelem alapjan szintén alperesi elfogadassal jott létre az 550.000 forintra vonatkozé
szerzGdés, a szerz6dések nem iitkoztek a Hpt. 210.§-dba, az Altalanos Szerz6dési Feltételek a
szerzOdés részéve valtak, a kolcsonkérelem alairasaval a felperes ezt elismerte. A kdlcsonosszegek
atutaldsra keriiltek, ennek tényét a felperes ugyancsak nem vitatta. A fizetésatutalasra vonatkozo
nyilatkozat érvényes a munkaltatd megjelolése nélkiil is, a felperes hozzajarult, hogy alperes a
mindenkori munkaltatot keresse meg az atutalds érdekében, jogtalan eldnyt ez alperesnek nem
jelentett, azt a felperes visszavonhatta barmikor. A korabbi kdlcsonszerzodés megujitasa folytan a
korabbi nyilatkozat része az jabb kdlcsonszerzodésnek is.

Az alperesi felmondas hatalyosult, felperesnek a felmondas idopontjaban tartozésa volt, fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, ez szerzédésszegésnek mindsiilt az ASZF 10.1. pontja alapjan,
feljogositotta az alperest azonnali hataly( felmondasra. Az ASZF-nek a kézbesitésre vonatkozd
szabalyait a felperes megismerte, elfogadta. Alperes a kézbesités megkisérlését felmondolevéllel,
boritékkal, tértivevénnyel igazolta, a felmondas a felperes altal megadott, jelenleg is érvényes
lakcimre keriilt megkiildésre. A postara adas 2008. szeptember 3-a volt, a felmondas ,,nem kereste"
postai jelzéssel érkezett vissza alpereshez, az jogszeriien tortént. A felperes nem igazolta, hogy
fizetési kotelezettségének eleget tett, 6sszegszeriiségében is csak altalanossagban vitatta az alperesi
viszontkeresetet. Birdsagi felhivasra sem tett egyértelmii nyilatkozatot, a munkaltato altal levont
275.000 forintra hivatkozott csupan. Alperes azonban csatolta a felperesi torlesztések részletes
elszamolasat nemcsak a 275.000 forintra vonatkozoan, az alperesi beadvany tartalmazza a
munkaltatoi befizetéseket is 2012. aprilis 13. és november 28. kdzott, amely dsszege 285.240 forint
volt. Tovabbi befizetést a felperes nem teljesitett, igy a felmondas idépontjaban fennallé 528.554
forint toketartozast kell a felperesnek megfizetnie.

A késedelmi kamat kezdd idépontjat a felmondas postara adéasat kdvetd 5. naptari napot kovetden
allapitotta meg az els6fokt birosag, mértékét a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint. A felperesi
keresetet el kellett utasitani, mivel ugyan a felperes elallt a keresetétdl, de az alperes a per
megsziintetéséhez nem jarult hozza. A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte perkoltség viselésére, az alperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan megallapitva, kotelezte tovabba a felperest 37.800 forint feljegyzett illeték
megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, eléadva, az elséfokl birdsag elfogadta alperesi eldadast arra
nézve, hogy érvényes szerzodés jott létre, noha egylittes alairas kellett volna a hitelszerzddés
megkotéséhez. Nem szamolt el az alperes, s nem kiildott elszamolast. Az elséfoka birdsag a
kolcsonszerzodéseket €s az atutalasi nyilatkozatot szabalyszertinek tekintette, noha az 1gényld lapot
tantként és a bank munkatarsaként is ugyanazon személy irta ala. Az Uzletszabédlyzat atadasa sem
tortént meg, az el6z6 hitel okmanyait nem lehetett volna felhasznalni. A felmondas sem hatalyosult,
arr6l csak az alperes altal csatolt iratokbdl értesiilt. Alperes tértivevényt nem csatolt. A régi Ptk.
526.§ (2) bekezdése értelmében, illetve a 199.§ és 214.§-a értelmében a felmondas a szerzédést csak
akkor sziintette volna meg, ha alperesnek a felmonddst tartalmaz6 nyilatkozata megérkezik, ezt
azonban alperes nem bizonyitotta, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
perkdoltségben marasztasat.

Fellebbezés kiegészitésében eldadta, nem altalanossagban kifogasolta, hanem konkrétan, hogy a tdle
kordbban levont 0sszeg, a mintegy 275.000 forint kihez folyt be, az 6sszeg levonasa ellenére az
alperesi kovetelés nem keriilt leszallitasra. A perkoltségre vonatkozo szamités is téves, a kereset
pertargyértéke 630.000 forinttal lett figyelembe véve, azonban korabban kérte a per megsziintetését,
igy a megsziintetett per utan mar ez a szamitas nem helytallo. A felmondés sem hatalyosult a Hpt.
210.§-a folytan, szerz6dés nem volt. Kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat.

Alperes irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési targyalason lényegében
az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt arra, a felperes nem értékelte
megfelelden az irdsbeliség fogalmat, az elszamolas teljes részletességgel megtortént, a felperes nem
bizonyitott és nem is allitott olyan tovabbi befizetéseket, amelyek az alperesi kimutatasbol hidnyzott
volna.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla mindenben egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla kiemeli, az elséfoku birdsag a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges szerz0dési pontokat részletesen idézve, helytalld jogszabalyi
hivatkozasok mellett allapitotta meg, hogy a felek kozt a 2006. november 3-an kelt felperesi
kolesonkérelem, azaz ajanlat és annak 2006. november 7-i alperesi visszaigazoldsa, az ajanlat
elfogadasa révén 630.000 forint kdlcsondsszegre vonatkozo megallapodas 1étrejott, ezt igazolta
alperes altal felperes részére megkiildott értesités, mely a szerzédés lényeges tartalmi elemeit
rogzitette, azzal, hogy az egy korabbi kdlcsonszerzodés megujitasa. Részben az értesités, részben a
Pesti Kozponti Kertiileti Birosag eldtt 11.P.91.193/5. sorszam alatt csatolt iratok alapjan a felperes
megismerhette a kordbbi szerzddése elszamolésat, illetve a 630.000 forintra vonatkoz6 szerzddés
elszdmolasat, a munkaltatdja altal levont dsszegek figyelembevételével.

Az elséfoku itélet egyebekben is helytalld volt, erre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfokn
birosag itéletét - lényegében helyes indokaira tekintettel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kdotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allamnak torténd megfizetésére, illetve
az alperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.



Budapest, 2016. marcius 9. napjan

Dr. G4l Judit s. k.

a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef's. k.
el6ado bird

A kiadmany hitelél:
Gesztesi Diana
tisztviseld

Dr. Rutkai Eva s. k.
bird



