Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.429/2015/5.

A Févarosi [télétabla a Veres Lajos Ugyvédi Iroda ( cime, {igyintéz6 neve) éltal képviselt L. r.
felperes neve (I. r. felperes cime) 1. rendi, II. r. felperes neve (II. r. felperes cime) II. rendd, III.
r. felperes neve (IIL. r. felperes cime.) III. rendi, IV. r. felperes neve (IV. r. felperes cime.) IV.
rendii, V. r. felperes (V. r. felperes cime) V. rendii és VI. r. felperes neve (VL. r. felperes cime) VI.
rendl felpereseknek alperes jogi képviseldinek neve (cime ) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2015.
julius 7. napjan kelt 12.G.41.324/2015/5. szamu itélete ellen a felperesek és az alperes altal
benyujtott fellebbezések folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az L., IIL., IV., V. és VL
rendii felpereseknek 4.000.000 (Négymillio) forint + afa Osszegli iigyvédi munkadijat, mint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kozbeszerzési eljaras keretében
palyazatot irt ki az ... munkaerdpiac kozvetitd tevékenységének fejlesztése targyaban. A részvételi
felhivas az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjanak 2008. december 11-1 szdmdaban .... szdm alatt ¢és a
Kozbeszerzési Ertesitd 2008. december 15-i 146. szamaban .... szam alatt jelent meg. A ..
amelynek a felperesek a tagjai, 2009. julius 28-4n nyujtott be végleges ajanlatot, amelyben
foglaltakra tekintettel a 2009. augusztus 10-én sziiletett dontés értelmében a konzorcium lett a
palyazat nyertese. Ennek alapjan 2009. augusztus 27-én a konzorcium tagjai, valamint az alperes
kozott jott 1étre a vallalkozési szerzddés, amelynek 3. pontja értelmében a kozbeszerzés targyat
képez6d feladatokat és az ezzel kapcsolatos mindségi elvarasokat az ajanlattételi felhivassal és
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt dokumentacidra utaldssal hatdroztak meg a felek. Az
elvégzendo feladatokat a szerzddés 6-12. pontjai felsorolasszertien is tartalmazzak.

A szerz6dés 31. pontja Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a megrendeld a részteljesitéssel vagy a
teljesitéssel kapcsolatban konkrétan koriilirt kifogassal ¢l, azt nem fogadja el, akkor errdl a
vallalkozo6 képviseldjét 10 napon beliil irdsban, az indokok megjeldlésével értesiti. Amennyiben a
megrendeld a teljesitést, annak a készre jelentését a kézhezvételétdl szamitott 10 napon belill nem
igazolja ¢és kifogast sem terjeszt eld, ugy a felek megéllapodasa értelmében a megrendeld rautalo
magatartasa teljesitésigazolasnak mindsiil, a vallalkozo6 szamla kiallitasara jogosult.

A szerz6dés 34. pontja szerint a hibatlan és hianytalan szerzddésszerli teljesitésért a vallalkozot
bruttd 2.263.280.000 forint vallalkozasi dij illeti meg.



A felek a szerz6dés 41. pontjaban valamennyi feladat vonatkozasdban a teljesitési hataridot
legkésébb 2010. december 31-¢ben hataroztak meg.

A szerzOdés 42. pontjaban a felek kizartdk a megrendeldnek a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan
megilletd altalanos elallasi jogat, mindamellett azt hataroztdk meg, hogy egyoldalu nyilatkozattal a
megrendeld indokolas nélkiil, barmikor, 90 napos felmondasi idével megsziintetheti a szerzddést, ez
esetben kdteles az aranyosan elvégzett feladatokért az erre es6 vallalkozasi dijat a teljesités idobeli
iitemezésének megfeleléen megfizetni.

A szerz6dés 43. pontja értelmében a masik fél sulyos szerzddésszegése esetén kartéritési és
érdekmulas bizonyitasa nélkiil felbonthatd a szerzodés barmelyik fél altal, vagy amennyiben az
eredeti allapot mar nem 4allithat6 helyre, akkor azonnali hatallyal felmondhat6 a szerzddés, feltéve,
hogy a szerzddésszego felet a masik fél irasban felszolitotta legalabb 15 napos hataridd tizésével és
a szerzOdésszegés elharitdsara a felszolitott nem tesz eleget. A felek sulyos szerzddésszegésnek
mindsitették tobbek kozott azt az esetet, ha a vallalkozd neki felrohatdo okbdl a szerzodésben
meghatarozott feladatokat nem, vagy hibésan teljesiti.

A szerz6dés 44. pontja ugy rendelkezik, hogy az azonnali hatalya felmondés gyakorlasa esetén a
felmondési nyilatkozat kézhezvételével, a 43. pont szerinti felmondds esetén a felmondasi
nyilatkozat kézhezvételét kdvetd 90. napon a szerzodés megsziinik, €s a felek kozott elszamolasi
viszony jon létre. A 42. pont szerinti felmondas esetén a szerzddés a felmondasi id6 leteltével
szlinik meg.

A szerzddés 3. szamu melléklete az egyes feladatcsoportokra vonatkozoan rogzitette a termék
szakmai tartalmat, annak rovid leirasat, a részteljesitési szakasz igazoldsanak modjat, a
részteljesitési hataridoket €s a részteljesitéshez fiiz6do részosszegeket.

A felperesek a moddszertani kutatdsok €s az 10j szolgaltatdsi modellel kapcsolatos feladatokat
szerzOdésszerlien elvégezték.

Az alperes a modszertani kutatasok 2009. oktober 31-ig tortént elvégzéséhez képest a teljesitések
atvételétol szamitott tiz napon beliil kifogast nem jelzett, a 2009. november 24-én kelt levélben
elismerte, hogy a modszertani kutatasi anyagokat hataridére megkapta, kozolte, hogy azok szakmai
elbirdlasa hazon beliil folyamatban van. A tanulmanyokkal kapcsolatosan két kifogast emelt:
egyrészt a kutatasok elfogadasat javaslé mondatot tartalmazé lektori nyilatkozatokat nem tudta a
részteljesitési igazolasok alapjaul elfogadni, masrészt a vonatkozd kutatdsok mellé az elkészités
soran igénybe vett tanacsadok idéraforditasardl név, tevékenység, illetve tanacsaddi nap szerinti
kimutatést hidnyolta.

A 2009. december 10-én kelt levelében kozolte az alperes a konzorcium vezetdjével, hogy a
kifogasokat részletesen konkrétumok formajaban megfogalmazva Osszedllitja és 14 napon beliil
megkiildi; kérte az anyagokat ezen észrevételek tekintetében atdolgozni.

Az alperes parhuzamosan szakért6i vizsgalatot kezdeményezett az elvégzett modszertani kutatasok
tekintetében, illetve a 2010. janudr 8-ai levelében javasolta a teljesités felfliggesztését ,,az
értékaranyossagi problémak rendezéséig". A modszertani kutatdsok teljesitését vizsgalo hat lektori
vélemény 2010. januar 10-e és januar 14-¢ kozott késziilt el. Az alperes ezekre tekintettel a 2010.
januar 19-ei levelében jelezte, hogy a felperesi teljesités nem elfogadhatd, és kérte a teljesités
felfliggesztését annak szerzddés szerinti megtorténtéig. 2010. marcius 5-én az alperes a hibakat
részletesen taglald levelet kiildott a konzorciumnak és kérte a modszertani kutatdsokkal
kapcsolatos teljesités kijavitasat. Ezt kovetden az alperes 2010. marcius 24-én azonnali hataly
felmondast kozolt a felperesekkel a vallalkozasi szerzédés 43. pontjara, hibas teljesitésre
hivatkozva.

2011. marcius 8-4ig a ... rendszerben a moddszertani kutatds teriiletén végzett hat tanulmany



nyilvanosan elérhet6 volt.

A felperesi konzorciumi tagok 2010. junius 22-ig a szerzddés alapjan munkat végeztek, amelynek
keretében a modszertani kutatason, illetve az 01j szolgaltatasi modell kifejlesztésén feliil eleget tettek
a munkahely feltaras kapcsan a vallalati kapcsolatfelvétel, illetdleg a vallalati kor meghatarozésa
tevékenységeknek. Ezen kiviil a tandcsadd kozpont miikddtetése tekintetében 2009. oktober 15-¢ €s
2010. marcius 24-e kozott a szerzddés szerinti 1.400 helyett 345 kis- és kozépvallalkozés
kiszolgélasa tortént meg, amely 24,64%-o0s teljesitést jelent. A szervezetfejlesztési tanadcsadéssal
kapcsolatban a szerz6dés szerinti 30 program helyett 14 dokumentum sziiletett, illetve 1.500 darab
atipikus munkahely helyett 159 darab munkaerdigényre vonatkoz6 bejelentd lap késziilt, amely
Osszesen 46,67%-os teljesitést jelent. A ... tananyag fejlesztés tekintetében 60%-0s mértékii
részteljesités tortént, az e-learning tananyag kapcsdn 80%-os mértékben teljesitettek. Nagy
konferencia szervezésére, illetdleg megtartdsara nem keriilt sor, ugyanakkor megvalésult egy kis
konferencia és 0t egyéb rendezvény, ami a kis konferencidk szervezése tekintetében 20%-os, a
konferencian vald részvétel tekintetében 100%-os teljesitést jelent. A kommunikéacional a teljesités
11,87%-0s aranyu, az informatikai tdmogatas korében valamennyi termékcsoportnal részteljesités,
majd ezt kovetden 2010. junius 22-ig lizemeltetés tortént, amely 83,93%-0s mértéki teljesitésnek
felel meg. A szakmai tamogatas tekintetében az elsé ilitem részteljesitése megtortént, az ezt kovetd
teljesités 9 honap és 20 nap id6tartamban valdsult meg, amely 66,71 %-os teljesités az eredeti
vallalashoz képest.

Minderre tekintettel a felperesi konzorcium 922.923.000 forint vallalkozasi dij mértékéig teljesitett,
a megrendeld részérdl részteljesitésként minddsszesen 85.872.606 forint kifizetésére keriilt sor.

A felperesek az elséfoku birésagra 2010. junius 8-an benyujtott ¢s modositott keresetiikben kérték,
hogy a birdsag allapitsa meg a 2010. marcius 24-i felmondas jogellenességét. Kérték tovabba az
alperes mindosszesen 1.017.944.000 forint, a teljesitett munkarészek utan jarod vallalkozasi dij,
108.900.000 forint utan 2009. oktober 31-tol, 80.400.000 forint utan 2009. november 15-t6l,
72.000.000 forint utan 2009. november 30-t6l, 11.250.000 forint utdn 2009. december 7-t6l,
118.000.000 forint utan 2010. januar 31-tdl, 2.250.000 forint utan 2010. februar 4-tdl, 77.623.000
forint utan 2010. marcius 31-t61, 260.000.000 forint utan 2010. aprilis 1-jét6l, 90.388.000 forint utan
2010. majus 31-tdl, 139.067.000 forint utdn 2010. junius 21-t6l, 58.066.000 forint utan 2010. jinius
24-t6l a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését. Ezen tilmenden 219.236.898 forint kartérités és ennek 2010. junius 22-t6] a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére is igényt tartottak.

Az alperest a megbizési szerzdédésben kikotott 35.000.000 forintos ligyvédi munkadij megfizetésére
kértek kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasukat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesek altal teljesitett modszertani kutatdsok nem megfeleloek, a
tovabbi munka a moédszertani kutatasokra épiilt, ezért az azt kdvetden végzett munkat is hibasan
teljesitették. Szavatossagi igényként arleszallitasra hivatkozott. Ezen tulmenden viszontkeresetként
339.492.000 forintot érvényesitett a szerzodés 47. pontjara utaldssal meghiusulasi kotbérként, kérte
ezen 0sszeg, tovabba ez utan 2010. junius 1-jétdl a kifizetésig jard térvényes mértékli késedelmi
kamat megfizetésére a felperesek egyetemleges kotelezését.

A Févarosi Torvenyszek 2013. februar 26-an 12.G.41.537/2010/97. szam alatt részitéletet hozott,
amelyet a FOvarosi [télotabla a 2013. jalius 4-én kelt 14.Gf.40.275/2013/4. szamu részitéletével
helybenhagyott. A jogerds részitélete kotelezte az alperest az L., III., IV., V. és VI. rendu felperesek



részére egyetemlegesen 15 napon beliil 6sszesen 180.900.000 forint, valamint ennek jarulékai
megfizetésére, amely tokedsszeg a modszertani kutatasok és az 0 szolgéltatasi modell teljesitésével
kapcsolatban jard vallalkozasi dij Osszege. A jogerds részitélet elutasitotta a felperesek
megallapitasra irdnyuld keresetét és az alperes viszontkeresetét.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. julius 7. napjan kelt 12.G.41.324/2015/5. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az 1., II1., IV., V. és VI. rendl felperesek
részére a ... szamlaszdmra utaldssal 15 napon beliil 837.044.000 forintot, valamint ezen 0sszegbdl
80.400.000 forint utdn 2009. november 15. napjatol, 118.000.000 forint utdn 2010. januar 31.
napjatol, 43.680.000 forint utan 2010.marcius 31. napjatol, 260.000.000 forint utan 2010. aprilis 1.
napjatol, 137.831.000 forint utan 2010. junius 8. napjatol, 139.067.000 forint utan 2010. janius 21.
napjatol és 58.066.000 forint utdn 2010. junius 24. napjatél 2013. junius 30. napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt, mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal novelt mértéki késedelmi
kamatat, tovabba 13.225.978 forint perkoltséget. A felperesek ezt meghaladod kereseti kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a jogerds részitélettel elbiralt modszertani kutatasok
¢s az Uj szolgaltatdsi modell kifejlesztésén tul az egyéb feladatcsoportok esetén az alperes a
teljesités hibdjara hivatkozhat, az ezzel ellentétes felperesi érvelést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a hibas teljesitéssel kapcsolatban elsdédlegesen azt rogzitette, hogy az alperes a
részitélettel el nem biralt teljesitésrészek onmagukban vald hibéds voltara nem hivatkozott, mivel
szerinte a teljesités a tobbi feladatcsoportra nézve azért volt hibas, mert eleve elhibazott mddszertani
kutatasokra épiilt. Az els6foka birdsag ezzel kapcsolatban figyelembe vette az igazsagiligyi
szakértOknek szoban is megerdsitett azon allaspontjat, amely szerint a felmérések esetleges meg
nem felelésébdl a modszertan meglévo hibajara nem lehet kdvetkeztetni, mivel felmérések nélkiil is
lehet modszertant épiteni, az esetlegesen meg nem felel6 moddszertani kutatasok, illetdleg
megallapitdsok utan lehetséges tovabbi megfeleld szakmai megallapitasok, kovetkeztetések
levonasa, mert a feladatcsoportok egymasra épiilése és a mddszertan altal determinaltsaga nem
sziikségszerli. Mindebbdl kovetkezéen a moddszertani kutatasok hibas teljesitésének bizonyitasa
esetén e tény altal nem lenne igazolt a tovabbi feladatcsoportok teljesitésének hibaja, ezért a hibas
teljesitésre vonatkozo alperesi allitds mindenképpen bizonyitatlan marad.

A modszertani kutatasokkal kapcsolatos hibas teljesités korében az elséfoku birdésag az alabbiakat
allapitotta meg.

Az alperes a keresettel szemben azzal védekezett, hogy a mddszertani kutatasokra épiilnek a tovabbi
feladatcsoportok, ezért a moddszertani kutatdsok hibés teljesitése az egész teljesités meg nem
felelését vonja maga utan.

Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény megallapitasait a teljesités megfeleléségével kapcsolatban
az alabbiakra tekintettel fogadta el.

Az elséfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta az alperesnek a szakértdi kompetencidval
kapcsolatos kifogasait, mert K. Gy. igazsagiigyi szakérté a kirendelés idOpontjaban Iétezd
szervezetfejlesztés szakterilileten szakértdi kompetencidval rendelkezett, amely szervezetfejlesztés
teriiletén vald jartassdg a jelen perbeli szakkérdés megitéléséhez sziikséges. Ezen feliil sem a
kirendelésekor, sem az azdta eltelt idoben foglalkoztataspolitika, mint igazsagiigyi szakértdi
szakteriilet nem létezik.

D. I kirendelt eseti szakértd nyilatkozata értelmében az atipikus munkavégzés és a
foglalkoztataspolitika teriiletén szakértelemmel és kiemelkedd tapasztalattal rendelkezik. Emellett



az elso6foku birdsag értékelte a szakértok azon egybehangzo nyilatkozatat, amely szerint egyéb
szakteriileten vald jartassdg a kérdés megitéléséhez nem sziikséges. A kompetencia meglétének
mérlegelése a szakértd feladata, a birosag nem észlelt olyan koriilményt, amely nyilvanvaloan egyéb
szakteriileten valo jartassag sziikségességét vetné fel a szakmai mérlegelés soran.

2011. december 7-én a szakértok személyesen konzultaltak a felperesek képviseldjével, amelynek
soran a teljesités anyaga atadasra kertilt a résziikre. Ezt az alperes is megkapta, amelyre észrevételt
nem tett, annak valdsagtartalmat nem tette vitassa. Az alperes tovabba nem tette vitassa, hogy a
szakértOk altal vizsgalt dokumentici6 megegyezik azzal, amelyet a felperesek képviseldje a
teljesités részeként hozza korabban eljuttatott, illetéleg nem jeldlt meg olyan, a perben a szakértok
altal vizsgalt dokumentumban feltiintetett teljesitést, amelyet ténylegesen korabban at nem adott, igy
elvégzett feladatként nem értékelhetd munkarész lenne. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
felperesi teljesités dokumentélt anyagéra figyelemmel, azt Osszevetve a szerzddés szerinti vallalds
tartalmaval, az igazsagiigyi szakértok az atvett iratok alapjan megalapozottan vonhattak le
kovetkeztetést a teljesitéssel kapcsolatban.

Az elsbfoki birdsag H. A. és G. P. tantik vallomasa, az altaluk készitett maganszakért6i vélemény,
valamint az igazsagiligyi szakértok perben tett eldadésa, illetve szakvéleményei Gsszevetése alapjan
azt allapitotta meg, hogy az igazsagiligyi szakért6i vélemény aggalytalansagat ezen eldadasok, illetve
maganszakértdi vélemények nem vontdk kétségbe. A kérdés eldontése szakértelmet igényel, a
meghallgatott tanuk csak a perben relevans tények vonatkozésaban tehettek olyan nyilatkozatot,
amely bizonyitékként szolgal. Ezen kiviil szubjektiv szakmai megitélés kérdése a teljesités
milyensége, amire szakértdi vélemény szolgalhat megfeleld bizonyitasi eszkozként. Az igazsagiligyi
szakértOk a maganszakértok altal vizsgalt anyagnal ténylegesen nagyobb terjedelmii és pontosabb
betekintést lehetdvé tevd felperesi teljesités dokumentaciot vizsgaltak a véleményiik kialakitasa
soran.

Az elséfoku birosag a hibas teljesitéssel kapcsolatban az alperesi érveléssel szemben azt allapitotta
meg, hogy az igazsagiigyi szakértok a szerzddés, illetdleg az annak mellékletét képezd ajanlat és a
tényleges teljesités Osszevetésével a valds, a felek szerzodéses akaratanak megfeleld elvarasokat,
kovetelményeket vizsgaltak ¢és vetették Ossze a teljesitéssel. Kiemelte, hogy az alperes allitasaval
szemben a lektori vélemények megalapozottsaganak vizsgalata nem volt szakértéi feladat, a
teljesités megfeleloségére kovetkeztetést a teljesités anyaga, valamint a szerzédéses elvarasok
Osszevetése alapjan kellett és lehetett levonni. Az alperesi hivatkozassal szemben a szakértok
elemezték a felperesek altal végzett modszertani kutatdsok felhasznalhatdsagat, a gyakorlatban valo
érvényesiilési lehetOségiiket €s az ezzel kapcsolatos szakértéi megallapitasokbol kiemelte, hogy a
szakértok kifejezetten hasznalhatonak, illetéleg ténylegesen hasznositottnak is mindsitették a
felperesi tevékenység eredményét. Megalapozottnak tartotta azt az alperesi hivatkozast, amely
szerint az igazsagligyi szakért6k helyenként jogi allaspontjukat is megfogalmaztak, azonban ezt nem
tekintette a szakvélemény részének, illetdleg ezeket a bizonyitas alapjaként nem fogadta el.
Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperesi teljesités a
modszertani kutatdsok tekintetében megfelelonek mindsiil, ezért az arra alapitott teljesités akkor
sem lenne hibas, ha a feladatok egymasra épiilése folytdn a mddszertan meg nem felelése a tovabbi
teljesitést automatikusan meghatarozna.

Az els6fokt birosag a részitélettel el nem biralt teljesitésrészek és az ahhoz kapcsoldédo vallalkozési
dij mértéke meghatarozasa korében az igazsagligyi szakértdi véleményt, valamint a szakértok
szobeli el6adasat fogadta el. Megallapitotta, hogy az alperesnek a mddszertani kutatdsok meg nem
felelésére alapitott azonnali hatalyt felmondéasa nem alapos, ezért az alperes 2010. marcius 24-i
szerz6dést megsziintetd nyilatkozata csak a szerzédés 44. pontja szerinti 90 napos felmondasi iddvel
torténd megsziintetésnek mindsiilhet, ami elszamoladsi jogviszonyt hoz létre. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperesek a felmondést kovetd 90 napig a teljesitésre jogosultak és kotelesek
voltak, ezért a 2010. junius 22-ig tortént teljesitések ellenértékre vonatkozo igényiiket



megalapozottan érvényesithetik.

A kirendelt szakérték a 2010. junius 22-ig tortént teljesités ellenértékét 922.923.000,- forintban
hataroztak meg. Ezzel kapcsolatban az igazsagiigyi szakértok értékelték a szerzOdésen és az
ajanlattételen feliil az eldrehaladasi jelentéseket, a tandcsadoi jelentéseket, a részletes auditokat és
kérddiveket, a felperesi teljesités egyéb dokumentalt anyagat. Az els6fokt birosag kiemelte, hogy az
alperes nem jelolt meg olyan, a szakértok altal vizsgalt dokumentumokban szerepld munkarészt,
amely részére korabban ténylegesen nem keriilt dtaddsra, nem hivatkozott az altala teljesitésként
atvett iratanyag ¢és a szakértok altal vizsgalt iratanyag kozotti konkrét kiilonbségre.

Az igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a felperesek a munkahely feltaras korében mind a
véllalati kapcsolatfelvétel, mind a vallalati koér meghatarozasanal tulteljesitettek, az eldirt
mennyiségl €s jellegli szervezettel a kapcsolatfelvétel megtortént, a dokumentacio értelmében a
szakmai tartalom is megfelelonek mindsiilt. Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi allaspontot,
amely szerint a 159 darab munkaerdigény bejelentd lap a kiirt feladathoz képest csak 10%-os
mértéki teljesitést jelent, mivel ezzel szemben a tényleges teljesitésre, annak mértékére megfeleld
kovetkeztetést az ezzel kapcsolatban sziiletett tandcsadoi jelentések, illetve elérehaladasi jelentések
¢s részletes auditok szama ¢és tartalma alapjan lehet levonni. Az igazsagiligyi szakért6i vélemény
szerint 2010. januar végéig 1.680 vallalattal tortént kapcsolatfelvétel, illetleg 31 vallalat esetén
valosult meg a szervezetfejlesztési program végigvitele és részletes audit készitése. Mindezekbdl
kovetkezOen a szerzddés szerinti teljesités e feladatcsoportok vonatkozasdban teljes egészében
megvalosult, amelybdl kovetkezéen 118.000.000 forint, illetéleg 260.000.000 forint vallalkozo6i
dijigény meglapozott.

A ...-tal kapcsolatban az els6foku birdsag elfogadta az 0j szolgaltatasi modell tesztelése kapcsan azt
a szakértd modszert, amely a részletekben torténd teljesitésként elvégzett munkarészek
vonatkozasadban 2009. oktober 15-t61 december kozepéig elvégzett munkat is értékeli, figyelemmel
arra, hogy ezek a teljesités érdekében torténtek, ténylegesen elvégzett munkarészek az alperesi
jovahagyas meg nem torténtének csak a hibds teljesités esetén lenne jelentésége. A szerzddésben
eloirt 1.400 helyett 345 kis- és kozépvallalkozas kiszolgaldsa tortént meg, amelyért 35.482.000
forint 6sszegli vallalkozasi dij jar.

A szervezetfejlesztési tandcsaddssal kapcsolatban a szakértdi vélemény szerint 14 + 6 darab
dokumentum elkészitése allapithaté meg azzal, hogy a mindségbiztositasi jelentésben csak 14 darab
szerepel az eldirt 30 daraboz képest, ami 46,67 %-os teljesités jelent. Ezen feliil az 1.500 darabhoz
képest 159 darab munkaerdigényre vonatkozo bejelentdlap is a teljesités anyaga. Az dsszes teljesités
a munkak sulyozasat is tekintve 46,67 %-os, ami 139.077.000 forint véllalkozasi dijnak felel meg.

A ... tananyag kapcsan a szakértéi vélemény szerint az elsd ilitem részteljesitése megtortént, ami a
vallalkoz6i dijhoz képest 60 %-os teljesitésnek felel meg, ami utan a vallalkozasi dij Osszege
80.400.000 forint. Az e-learning tananyag felmérése kapcsan az igazsagiigyi szakértOk azt
allapitottdk meg, hogy a tananyag a decemberi megrendel6i iranymutatas alapjan megfeleld
tartalommal elkésziilt. Az érintettek részére torténd eljuttatas hidnydban a masodik litem itt sem
teljesiilt, amely koriilmény a vallalkozési dij-rész els¢ iitemre irdnyzott 80 %-anak, 43.680.000
forintnak a kifizetését indokolja.

A konferenciak kapcsan a felek egyezo tényallitasa alapjan 1 kis konferencia és 5 egyéb rendezvény
vallalkozasi dija szamolhat6 el. A szakért6i vélemény alapjan a kis konferencia esetén a teljesités 20
%, ami 2.250.000 forint vallalkozasi dijnak felel meg, mig a konferencian valo részvétel 100 %, ami
11.250.000 forint vallalkozasi dijjal szamolhato el.

A kommunikaci6 tekintetében az igazsagiligyi szakértdi vélemény a teljesités aranyat 11,89 %-ra
értekelte. Ennek soran az igazsagligyi szakértok figyelemmel voltak arra, hogy a szerzddés
megsziinése miatt a kampanynak csak kis része ment teljesedésbe, a tényleges hatast a
tomegmédiumok alkalmazasa hozhatta volna meg. Az els6foku birdsdg a szakértéi becslést
elfogadva az ezen tevékenység utan jaro vallalkozasi dijat 90.388.000 forintban hatarozta meg,



figyelemmel a teljesités mértékére.

Az informatikai tAmogatas tekintetében a felperesek az alperesi felmondéas miatt nem voltak abban a
helyzetben, hogy a tanacsadasi tevékenységet befejezzék, és ennek eredményeként tobb
munkaerdigény bejelentd lap késziiljon. Ugyanakkor az informatikai timogatds megvalosult, ezért a
havi dijak 2010. janius 22-ig aranyosan elszamolhatok. Az interaktiv kiils0 portal lizemeltetése
feladatrész esetében az eldirt latogatdszdmot a felperesek talteljesitették, ezért ezzel kapcsolatban a
teljesités 100%-o0s. Az igazsagiigyi szakért6k megallapitdsa szerint minden feladatcsoportnal
megtortént a fejlesztési munkak elvégzése, illetdleg az lizemeltetés is 2010. junius 22. napjaig,
amely az adott munkak stlyozéasara is figyelemmel 1évd szakértdi becslés értelmében 83,93 %-os
mértékil teljesités, ami 100.716.000 forint vallalkozasi dijnak felel meg.

A szakmai tamogatasok tekintetében az igazsagiigyi szakértéi vélemény a havi elorehaladési €s
mindségbiztositasi jelentésekre alapozta a megallapitasokat. E szerint az elsd iitem teljesitése
megtortént, ezt meghaladdan 9 hénap €s 20 nap tdamogatasi idoszak vonatkozasaban is elszdmolhat6
a vallalkozasi dij, amely az eredeti szerzodésben rogzitettekhez képest 66,71 %-osnak felel meg,
ami utan 41.680.000 forint vallalkozasi dij jar.

Alaptalannak talalta az els6fokti birésdg azt az alperesi hivatkozéast, amely szerint szdmla
kiallitasdnak hidnyaban a vallalkozasi dij nem kovetelhetd. A szamla kiallitasdnak a hidnya csak a
jogosult késedelmét jelenti, amely a kamatkovetelés esedékessége szempontjabol vehetd
figyelembe. Az els6fokt birosag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a 33.943.000 forint, a
2.250.000 forint, a 11.250.000 forint és a 90.388.000 forint vallalkozési dijkovetelés tekintetében
szamla kiallitdsara nem keriilt sor, amibdl kdvetkezéen ezen Gsszegek utan csak a keresetlevél
benytjtasatol kezdédden jar a felperesnek kamat, ezért ezt meghaladéan ezen négy szamla
tekintetében a felperes késedelmi kamatkovetelését elutasitotta.

Mindezekre tekintettel kotelezte az els6foku birdsadg az alperest - az altala megfizetett 85.872.606
forint figyelembevételével - 837.044.000 forint €s jarulékai megfizetésére.

a szerzddést a 90 napos felmondasi idével 2010. janius 22-vel megsziintette, aminek kovetkeztében
a felperesek a szerzOdés teljesitése esetén nekik jard vallalkozasi dijtdl elestek, ezért az elmaradt
nyereséget elmaradt haszonként érvényesithetik.

Az els6foku birdésag ezzel kapcsolatban elfogadta azt az alperesi védekezést, amely szerint az
elmaradt haszon 6sszegébdl le kell vonni azt az Gsszeget, amelyet a szerzodés megsziinése miatt a
felperesek mashol a felszabadult idében megkerestek, vagy nagy nehézség nélkiil megkereshettek
volna. A felperesek elmondésa szerint a felperesi konzorcium tagjai 2010. janius 22-ét kovetden
ténylegesen végeztek is munkat, azonban az igy felszabadult idében megkeresett bevételre nem
tettek nyilatkozatot, nem tettek bizonyitasi inditvdnyt az ezen bevétel, valamint a szerzddés
teljesitésétol varhatd bevétel kozti kiilonbség igazolasara.

Az elséfokt birésag mindezekre tekintettel az igazsagiigyi szakértok altal kimunkalt 219.236.898
forint elmaradt haszon Osszegét, mint karosszeget nem tudta elfogadni, mert a felpereseket ért kar
tényleges bekovetkeztét nem latta igazoltnak, valamint az 6sszegszertiségét sem.

Az elséfoku birésag mellézte az alperesnek az uj szakértd kirendelése tett inditvanyat, mivel
allaspontja szerint a szakértOk a kérdés elbiralasara megfelelé kompetenciaval rendelkeznek, az
alperesi észrevételekre is adott tobbszori és kimerité valasz alapjan a szakért6i véleményiik
indokolasa megfelelden alatdmasztott és aggalytalannak mindsiil.

Mellézte az alperesnek a szakértdi vélemény kiegészitése korében tett inditvanyat is, mert az
igazsagligyi szakértok megalapozott és indokolt szakvéleményt adtak, az alperesi észrevételeket
tobb izben megvalaszoltak.

Alaptalannak talalta az alperes eljarasi kifogasat az eseti szakérté kirendelésével kapcsolatban,
figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a foglalkoztataspolitika szakteriiletén igazsagiigyi szakértd
nem tevékenykedik, ennek hianyaban a megfeleld szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezd D. L.t



eseti szakértoként megalapozottan rendelte ki.

Megallapitotta az elsdfoku birdsag, hogy a felperesek az eredetileg kovetelt 1.050.768.943 forint
vallalkozasi dijhoz képest 79,9 %-ban lettek pernyertesek, mig a viszontkereseti kérelem elutasitasa
korében teljes egészében pernyertesek lettek.

Mindezekre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol. Az
igyvédi munkadijra vonatkozé megéllapodasban foglaltakhoz képest a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet (IM rendeket) 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt, 27 % afat is tartalmazo, 18.549.940
forint iigyvédi munkadijat vett figyelembe, mivel a megbizasi szerzédésben kikotott dij aranytalanul
magas, ¢és a perben eldontendd kérdés elsdsorban szakkérdés volt, ezért a sziikséges jogi
tevékenység mértéke nem indokolja a magasabb dijazast. A viszontkereseti kérelem korében kiilon
bizonyitasra nem volt sziikség, ezért a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel
brutté 1.270.000 forint iigyvédi munkadij meriilt fel a felperes oldalan. A pernyertesség-
pervesztesség aranyaira is figyelemmel a felperesi oldalon egyetemlegesen 15.961.720 forint, az
alperesi oldalon 4.005.742 forint perkoltség meriilt fel, ezért a kettd kiilonbozeteként jelentkezd
11.955.978 forint és a viszontkeresetre jutd 1.270.000 forint {igyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes is nytjtott be fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
az alperest tovabbi 219.236.898 forint elmaradt haszon és annak 2010. jinius 22-t6l a kifizetés
napjaig szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékti késedelmi kamat, valamint elséfoku tigyvédi
munkadijként tovabbi 25.702.525 forint + 4fa megfizetésére kotelezni. Masodfoku perkdltségként
10.000.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijra tartottak igényt.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosdg a keresetet jogalapjaban megalapozottnak talalta és
megallapitotta, hogy az alperes a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddést jogellenesen mondta
fel. E korben ramutatott arra, hogy a felmondas jogellenességével kapcsolatban mar jogerds itélet
szlletett. A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a jogellenesen eljard alperes a Ptk. 355. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek teljes karanak megtéritésére koteles. A Ptk. 355. § (4) bekezdése
értelmében a teljes kar része az elmaradt vagyoni elény.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor e kovetelés jogalapja korében a Ptk. 340. §
(1) bekezdésére utalva a karelharitas kotelezettségét a felperesek terhére rotta, tovabba amikor a
bizonyitasi kotelezettséget a felperesekre telepitette.

Az alperesi jogellenes felmondasbol eredd szerzddésszegd magatartassal okozati Osszefliggésben
elmaradt vallalkozasi dijigényt érvényesitettek ¢és karigényként kizarolag az ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett elmaradt hasznukat kivantdk érvényesiteni, semmilyen tovabbi
karigénnyel nem ¢éltek. Az elmaradt vagyoni eldny a vallalkozasi dij haszoneleme, amely a
koltségeken felill keletkez6 dijbevétele a vallalkozonak. Eldadtak, hogy karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, azonban ez nem lehet jelen pernek a targya, mert ilyen karigényt
nem érvényesitettek. Ezen allaspontjuk alatdmasztasaként hivatkoztak a PK 36. szamu
allasfoglalésra.

Allaspontjuk szerint elvi alapvetés, hogy az elmaradt vagyoni elény kikiiszobolése csak akkor
lehetséges, ha az adott jogviszonyt folytathatja a vallalkoz6, az a felperesektdl nem varhato el, hogy
a karokozo kimentése érdekében azzal a céllal folytassanak mas jogviszonyokban vallalkozasi
tevékenységet, hogy az alperes jogsértésével bekovetkezett kart kikiiszoboljek vagy mérsékeljek,
ezaltal a kdrokoz6 alperest részben vagy egészben mentesitsék a kar megfizetése korében.

Sem a karmegel6zés, sem a karelharitas, sem a karenyhités kérében nem tudtak eljarni, illetve nem
mulaszthattak, mert elmaradt vagyoni hasznuk, mint kar a jogellenes alperesi felmondassal
nyomban bekovetkezett azzal, hogy a felperesek a perbeli vallalkozési szerzodésben irt vallalkozasi



tevékenységiiket 2010. junius 20-t6l (helyesen: jinius 23-t6l) 2010. december 31-ig terjedd idoben
nem folytathattdk. Kéruk, elmaradt hasznuk az, hogy a perbeli szerzddés teljesitésétol
végérvényesen elestek, azaz elestek a teljesités ellenértékeként keletkezd haszontol.

Hivatkozva az EBH2010. 2129 szamu elvi hatarozatra eldadtak, hogy a kar megsziintetése vagy
enyhitése a felmondast kovetéen nem kérhetd szamon a felperestdl, az pedig k6zombos, hogy a
felperesek a felmondast kovetden milyen egyéb vallalkozoi tevékenységet végeztek, mert ez nem
targya jelen pernek.

Allaspontjuk szerint e korben az elséfoku birdsag tévedett a bizonyitasi kotelezettség telepitése
soran is.

Az elmaradt vagyoni elény korében bizonyitotta az alperes szerzddésszegését, a jogellenes
felmondast, tovabba az elmaradt vagyoni elény Osszegszeriiségét, mivel a szakértéi vélemény
alapjan azzal azonos Gsszegben kérte az elmaradt vagyoni eldny mértékének meghatarozasat. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania az elmaradt vagyoni eldny
mértékét, mert a szakértéi véleményben foglalt Osszegszerliséget vitatta. Erre az alperes nem
ajanlott fel bizonyitast, sem az alperes, sem az els6foku birdsag nem hivta fel a felperest e korben
tovabbi nyilatkozatok megtételére, ezért a bizonyitatlansag jogkovetkezménye a felperes terhére
nem rohato.

Az tigyvédi munkadijjal kapcsolatban a jogi képviseld eldadta, hogy a munkat kifejezetten sikerdij
ellenében végzi 5 éve, amely alatt 12 érdemi targyalas tartasara keriilt sor, 21 érdemi beadvanyt
szerkesztett tobb mint 200 oldal terjedelemben. Ezen kiviil a jogkérdések ismeretén tilmenden a
perben érdemben meg kellett ismernie a per targyat képez6 minden szakmai szempontot és kérdést,
mert csak a szakmai szabalyok ismeretében volt képes relevans jognyilatkozatokat tenni.
Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag jogszabalyellenesen hagyta figyelmen kiviil a felek kozott
létrejott ligyvédi munkadij megéllapodast, tévesen alkalmazta mérlegelési jogkorében az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében irt szabalyokat. Az els6fokt birésag kotve van a megallapodashoz,
legfeljebb - indokolt esetben - mérsékelheti a megallapodasban irt iigyvédi munkadijat, jelen esetben
azonban az els6foku birosag teljesen kizarta a megallapodast és érdemi indokolas nélkiil alkalmazta
az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irtakat. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a Pp. XXVI. Fejezetében szabalyozott kiemelt jelentdségli perekben a jogalkotd az altalanos
eljarasi szabalyokhoz képest kifejezetten aktiv ligyvédi magatartast vart el a jogi képviselotol, amely
elvarasnak a felperesi jogi képviseld mindenben megfelelt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésiikkel nem érintett rész tekintetében - az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

Nem értett egyet a felpereseknek a karenyhitési kotelezettség korében kifejtett allaspontjaval, mert
éppen a vallalkozasi szerz6dés megsziinése teremti meg a karenyhitési kotelezettség teljesitésének
az alapjat, mert a szerzOdés lejarat elotti megsziinésébdl eredden a felperesnek a kapacitasai
felszabadultak. Utalva a BHI1987. 450 szamt eseti dontésre eldadta, hogy a karenyhitési
kotelezettség célja nem a karokoz6 kimentése a kartéritési felelosség alol, hanem egyrészt a karosult
altal elszenvedett kar 6sszegszeriiségének csokkentése, masrészt a karonszerzés tilalma szabalyanak
¢rvényesitése.

A felpereseknek a kéarenyhitési kotelezettségiik korében kifejtett allaspontja ellentétben all az altaluk
is hivatkozott EBH2010. 2129 szamu elvi hatarozatban foglaltakkal, azzal a megjegyzéssel, hogy ez
a dontés a jelen per targyatol teljes egészében eltérd jogeseten alapul.

A felperesektdl az adott helyzetben elvarhaté volt, hogy a szerzédés megsziinése miatt felszabaduld
kapacitasaikat hasznositsak, ezzel csokkentve az altaluk esetlegesen elszenvedett kar dsszegét. A
mas megrendelésekbdl szarmazo ar- és dijbevétel, ennek részeként a nyereség, a perbeli kiesd
arbevételt, illetve nyereséget csokkenti, adott esetben teljes egészében potolja, mivel a karosult azt
éppen a perbeli szerz6dés meghiusulasanak koszonhetden a felszabadulo kapacitasaival érhette el.



Mindezekre tekintettel nem kozombos, hogy a felperesek a felmondast kovetéen milyen egyéb
vallalkozoi tevékenységet végeztek. A felperesi allasponttal szemben ennek bizonyitdsa a felperesek
kotelezettsége, mert a karenyhitési kotelezettség teljesitése szorosan Osszefiigg a kar
Osszegszeriiségének megallapitasaval, illetve bizonyitdsaval. A szakértéi vélemény kizardlag az
elmaradt haszon Osszegének megallapitdsara irdnyult. Az elmaradt haszon Osszege a felpereseket
ténylegesen ért kar dsszegével csak azért egyezik meg, mert allaspontja szerint a felperesek nem
tettek eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségiiknek.

Téves a felperesek azon alldspontja, hogy az alperest terheli a felperesi karenyhitési kotelezettség
teljesitése elmaradasanak bizonyitasa. Az els6foku birdsag az itéletében ramutatott arra, hogy a kar
Osszegszeriiségének bizonyitdsa a karosultat terheli. E korben koteles a karosult bizonyitani, hogy
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A felperesek ennek nem tettek eleget, ezért nem
bizonyitottak megfeleléen az dket esetlegesen ért kar sszegét.

A felperesek a fellebbezésiikben kijelentették, hogy karenyhitési kotelezettségliknek egyébként
eleget tettek, ami ellentmondasban van azon felperesi kijelentéssel, hogy az elmaradt vagyoni el6ny
tekintetében oket karenyhitési kotelezettség nem terhelte.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
a felperesek keresetének elutasitasat; masodlagosan a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsat; harmadlagosan a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak ujabb eljarasra €s ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasat; mindegyik esetben a felperesek masodfoku eljardsban felmeriilt
perkdltségeinek megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfokil birésag itéletének a marasztalo rendelkezése megalapozatlan, mert
részben a teljesités felfliggesztésére, abbahagyasara vonatkoz6é megrendeldi utasitas felperesekkel
tortént kozlését kovetden elvégzett munkdkhoz kapcsolodik; részben a vallalkozasi szerzddés
azonnali hatalyu felmondassal tortént megsziintetését kovetden elvégzett munkakhoz kapcsoldodik;
részben olyan munkakhoz kapcsolodik, amelyeknek az elséfoku birdsag altal megallapitott aranyu
elvégzése nem bizonyitott a perben.

Az alperes 2010. januar 19-én irasban felhivta a felpereseket arra, hogy a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott konkrét feladatok tovabbi teljesitését fiiggesszék fel. Allaspontja szerint erre
tekintettel a felperesek nem kovetelhetnek olyan iddszakra vallalkozasi dijat, amikor az alperes
kifejezett utasitasa ellenére végeztek munkat. Az els6fokt birdsag a szerzédéskotés €s 2010. junius
22-¢ kozotti teljesitési idészakot egybevonva vizsgalta, ezért nem dallapithatdé meg, hogy 2010.
januar 19-¢ eldtt ténylegesen a felperes milyen mértékben teljesitett. Mindezt az els6foku eljarasban
is kifogésoltak és inditvanyoztak, hogy a szakértok kiilon allapitsak meg a 2010. januar 19-e eldtti
felperesi teljesitést.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a felperesek az 0j szolgéltatasi modell tesztelésével
kapcsolatos feladatait meg sem kezdhették volna annak alperes altali elfogadasaig, figyelemmel a
véllalkozasi szerz6dés 2. szaml mellékletének 17. és 18. pontjadban foglalt kdotelezettségre.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tandcsaddsi munkat kizérolag a modszertani kutatasok €s az Uj
szolgaltatasi modell szakmai jovahagyasat kovetden kezdhették volna meg a felperesek. Ennek
hianyaban a vallalkozasi szerzOdésben a tanacsaddéi munka megkezdésére kikotott feltétel nem
teljesiilt. A felperesek altal 2010. januar 26-a és marcius 22-¢ kozotti idoszakra készitett projekt
elorehaladési jelentések mindegyikének 3. pontjaban a felfiiggesztést a felperesek is tényként
kezelték.

Az els6foku birdsag azonban egyaltalan nem foglalkozott azzal az alperesi érveléssel, hogy a
felperesek jogszertien hagytdk-e figyelmen kiviil a megrendeldnek a munka felfiiggesztésére
vonatkoz6 utasitasat.



Az alperes az utasitas kozlését kovetden a szerzddés felmondasaig terjedd idészakban a felperesek
altal felajanlott teljesitést nem vette at, amelyre vonatkozdan inditvanyozta P. K. tantkénti
meghallgatasat, melyet az els6fokt birosag elutasitott. Ezzel bizonyitatlan maradt a felpereseknek az
az allitasa, hogy a fenti iddszakra vonatkozdan az alperes a felperesektdl barmely teljesitést atvett
volna.

A vallalkozési szerz6dés 42. €s 43. pontja a szerz0dés megsziintetésének két egymastdl elkiiloniilo,
0nallo jogcimét teremtette meg. Az azonnali hataly felmondés gyakorlasaval a szerzodés alapjan a
felek kozotti szerzddéses jogviszony a kozlés napjan megsziint, helyébe a vallalkozasi szerzodés 44.
pontja alapjan elszamolasi jogviszony Iépett. Téves az elséfoku birésagnak az az értelmezése, hogy
amennyiben az azonnali hatdlytl felmonddsnak nem alltak fenn a feltételei, akkor az alperes
szerzOdést megsziintetd nyilatkozatdt a vallalkozasi szerzédés 42. pontja szerinti altalanos
felmondasként kell értelmezni. Amennyiben a Fdvarosi [tél6tabla allaspontja szerint a vallalkozasi
szerzOdés az azonnali hatalyu felmondéas gyakorlasaval nem sziint meg, gy véleménye szerint a
Ptk. 312. §-anak (3) bekezdését kell alkalmazni.

A felperesek altal hivatkozott 90 napos felmondasi id6 a vallalkozasi szerzddés rendes
felmondasanak esetkorére vonatkozik, amit a vallalkozasi szerz6dés 42. pontja szabalyoz.
Egyetértett az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasaval, hogy a 44. pont ,,...elirast
tartalmaz, mivel az azonnali hatdlya felmondast a 43. pont tartalmazza, ekként a 90 napos
felmondasi 1d6 a 42. pont szerinti felmondashoz kapcsolddhat".

A felpereseknek az azonnali felmondéas hatdlyosulasat kovetd iddszakban tett nyilatkozataibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzédést 2010. marcius 24-vel megszintnek tekintették.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsadg az ezzel kapcsolatos okiratokat nem mérlegelte, ezeket az
itéletben meg sem emlitette.

Az elséfoku birdsag az itéletét a perben kirendelt K. Gy. igazsagiigyi szakérto és D. L. eseti szakértd
altal készitett szakértéi véleményekre és targyalason tett nyilatkozataikra alapitotta, azonban a
szakértéi véleményekkel kapcsolatban stlyos formai és tartalmi kifogasok vannak. Tovédbbra is
sérelmezte, hogy a két szakértd olyan szakkérdésekben alakitott ki szakértéi véleményt, amelyekhez
nem rendelkeznek szakért6i kompetenciaval. Egyetértett a felperesekkel abban, hogy a vallalkozési
szerzOdésben meghatarozott feladatok milyen szakteriileteket érintenek. K. Gy. igazsagiigyi
szakértd szakismerete a relevans szakteriiletek koziil kizardlag a munkahely feltaras, ...,
szervezetfejlesztési tandcsadas és szakmai tdmogatas szakteriiletet fedi le. D. I. eseti szakértd
szakteriilete legfeljebb a részitélettel mar elbirdlt modszertani kutatdsok és 0j szolgaltatasi modell
elkészitéséhez kapcsolodik, a vallalkozéasi szerzodés egyéb feladatkdreihez nem rendelkezik
kompetencidval. Az els6fokl birosag altal megallapitott szakértdi kompetencia nem teszi lehet6ve,
hogy a szakértok a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott feladatok tényleges elvégzésérol és
annak mértékérdl megalapozott szakmai megallapitasokat tegyenek. Erre az elsdfoku eljardsban
tobbszor hivatkozott és olyan igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta, aki valamennyi
relevans szakkérdés tekintetében rendelkezik szakértéi kompetenciaval.

Az itélettel érintett szakteriileteken igazsagiigyi szakértok is tevékenykednek, ezért a Pp. 177. § (2)
bekezdése alapjan tovabbra is indokolatlannak és jogsértdnek tartja, hogy az elséfoku birdsag eseti
szakeértot rendelt ki.

Az els6foku eljardsban tobb alkalommal sérelmezte, hogy a kirendelt szakérték a szakértdi
vélemény elkészitése elott 2011. december 7-én anélkiil konzultaltak személyesen a felperesekkel,
hogy ezt a lehetdséget az alperes szamadra is biztositottdk volna. Ismételten kiemelte, hogy a mai
napig nem ismeri azt az iratanyagot, amelyet a szakértok a felperesektdl kaptak, igy azt sem tudta
ellendrizni, hogy a vizsgalt iratok megegyeznek-e az alperes altal a teljesités soran atvett iratokkal.
A kirendelt szakértok az elsdfokt birdsag 12.G.41.537/2010/14. és 103. sorszamu végzésben foglalt
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mert nem vizsgéltdk meg a felperesek tényleges teljesitését és
az altaluk elvégzett munkak tényleges mértékét, ezért a szakvélemény e miatt is hianyos.



Ezt az allitasat az alabbiakra alapitotta:

- Egyértelmlien megéllapithatd, hogy a szakértdk nem az egyes termékcsoportok keretében
elkészitett termékeket vizsgaltak, sok esetben nem is a vallalkozasi szerzddésben a teljesités
igazoldsara megallapitott dokumentumokat, hanem tobbnyire a felperesek altal a projekt allasarol
készitett iratokat, az un. eldrehaladasi jelentéseket.

- A kirendelt szakértok nem a felperesek altal az alperes részére az egyes feladatcsoportok teljesitése
cimén atadott iratokat vették alapul, amit alatdmaszt az a tény, hogy a kirendelt szakértok nem az
alperes birtokaban 1év0 iratokat tanulméanyoztak. Ennek korében hivatkozott a 2013. januar 7-én kelt
beadvanyaban foglaltakra, az ahhoz csatolt, a szakértokkel folytatott teljes elektronikus levelezésre.
- A kirendelt szakértok a birdsag altal nem ellendrzott modon atadott és a perben nem ismertetett,
azaz a birosag altal sem ismert iratok alapjan végezték el a szakértéi feladatukat. Az alperes
kizardlag a szakértdi véleményekbdl tud részlegesen és kozvetetten kdvetkeztetni arra, hogy a
szakértok mit vizsgaltak.

- Van olyan feladatcsoport, amelynél a szakért6i vélemény kifejezetten utal arra, hogy a kirendelt
szakértok a teljesités vizsgalatat szaroprobaszeriien kivalasztott vallalkozasoknal végezték el, tehat
nem teljes kortien ellendriztek.

A fellebbezéshez A/1. alatt csatolt mellékletben Osszefoglalta a szakértéi véleménnyel kapcsolatos
hianyossagokat, ellentmondasokat, amelyekre figyelemmel a szakértéi vélemény alapjan
megalapozott itélet hozatalara nem keriilhet sor. Ez megegyezik az els6foka eljarasban a 2013.
november 28-i, a 2014. 4prilis 30-1 és a 2015. junius 10-i beadvanyban mar eldéadott indokokkal.

A lényegesebb hianyossagokat az alabbiakban foglalta dssze.

Az igazsagligyl ¢és az eseti szakértd a perben ellentmondasosan, véleményiiket folyamatosan
valtoztatva nyilatkoztak arrol a kérdésrdl, hogy a vallalkozasi szerz6dés 3. szamt mellékletében a
12. és 13. sorszdmmal jelzett feladatcsoportokat érintéen a teljesités feltétele volt-e az Un.
munkaerdigény bejelentOlapok beszerzése. A szakértok a 2015. majus 12-i targyalason eldszor ugy
nyilatkoztak, hogy a munkaerdigény bejelentd lapok vizsgalata sziikséges, majd ezt ugy
pontositottdk, hogy a felvetésre valaszt nem tudnak adni és erre figyelemmel az irdsbeli
nyilatkozatukat fenntartjdk. Az azonban nem deriilt ki, hogy a 2013. oktdber 4-én vagy a 2014.
aprilis 3-4n benyujtott szakértéi véleményben leirtakat tartjadk fenn, aminek azért van jelentésége,
mert a két szakértéi véleményben e kérdéskort érintéen homlokegyenest ellentétes valaszt adtak.
Allaspontja szerint az egymasnak ellentmondé szakértdi vélemények tisztizasa alapvetd
jelentéségli, mert a kovetelés 0Osszegszeriségére is kihaté kérdés az, hogy a vizsgalt
feladatcsoportok teljesitése sordn a felpereseknek milyen tényleges tevékenységet kellett ellatniuk
¢s ennek soran milyen konkrét eredményeket kellett elérniliik. Az Osszegszeriiség csak ennek a
kérdésnek az eldzetes tisztazdsat kovetden allapithatdé meg. A kirendelt szakértok ezekhez a
feladatcsoportokhoz kapcsolédéan 100 %-os teljesitést allapitottdk meg, amelyhez 378.000.000
forint vallalkozasi dij kapcsolodik.

A vdllalkozéasi szerz6dés 1. szamu melléklete szerint egyértelmii megrendeldi elvarasként
fogalmazddott meg, hogy a 3. szamu melléklet 12. és 13. szamon jelzett feladatcsoporton beliil a
munkahely feltaras megtorténjen, amit a munkaerdigény bejelentd lap munkaltato altal hitelesitett
masolataval kellett igazolni. Mindez azt jelenti, hogy a 12. és 13. feladatcsoportok tekintetében a
benyujtott munkaerdigény bejelentd lapok szama alapjan meg kellett volna vizsgalni, hogy a
felperesek hany munkahelyet tartak fel ¢és kizarolag ezzel aranyos dijazast lehetett volna
megallapitani. Ezt nem tették meg a szakértok, ezért a szakértdi véleményiik e tekintetben hianyos
¢s homadlyos. A kirendelt szakértok ezzel az allasponttal a 2013. oktdber 4-én benyujtott szakértdi
véleményiikben, a 2014. januar 23-an tortént meghallgatasukon még egyetértettek. A kiegészitd
szakértéi véleménylikben ugyanakkor ugy nyilatkoztak, hogy nem vizsgaltdk, hogy a munkahely
feltaras elnevezésti (12-13.) feladatcsoportokon beliill a munkahely feltdrds a benytjtott



munkaerdigény bejelentdlapok szama alapjan milyen mértékben teljesiilt. Ennek pontos ismerete
nélkiil a felperesek kovetelése Osszegszerliségét megalapozottan nem lehet megéllapitani. A
szakértok a 2015. majus 12-i targyaldson ezt az ellentmondast nem oldottak fel, egyértelmii és
végleges szakmai allaspontot nem alakitottak ki.

Felhivta a figyelmet a vallalkozasi szerzodés 63. pontjaban foglaltakra, amely szerint, amennyiben a
szerzOdés és a mellékletei kozott ellentmondas vagy értelmezési nehézség mertilne fel, akkor az 1.
szamu melléklet eldirasait kell irdnyadonak tekinteni a 3. szamu melléklettel szemben. Az elséfoku
birosdg azonban ezt figyelmen kiviil hagyta és nem vizsgélta, hogy a munkahelyfeltaras
feladatcsoport (12-13.) teljesitése soran - a vallalkozasi szerz6dés 1. szamu mellékletének 2.5.4.1.
pontja szerinti feltétel alapjan - hany darab munkahelyfeltaras tortént, valamint azt sem, hogy ezen
feladatok teljesitése - szintén a 2.5.4.1. pont szerinti kovetelménynek megfelelden - a modszertani
kutatasok eredményeire épiilt-e.

Téves a kiegészitd szakértdi véleménynek az az allaspontja, hogy a munkahelyfeltardson beliil
megjelend 12. feladatcsoport vallalt eredménye a tandcsadoi jelentés volt. A vallalkozasi szerzédés
3. szamu melléklete a tandcsadoi jelentést nem a teljesités eredményeként, hanem a részteljesités
igazolasi modjaként hatdrozta meg. A szakértéi vélemény a tanacsadoi jelentésekben foglalt
adatokat sem vizsgalta, nem elemezte ¢és nem 0Osszegezte. A kirendelt szakérték szamszaki
kimutatasokkal nem tamasztottak ald azt, hogy a szerz6désben kikotott €s az A/1. szamu melléklet
bal oldali oszlopaban jelzett mindségi €s mennyiségi feltételek milyen aranyban és mértékben
teljesiiltek. A szakért6i véleménybdl az sem deriil ki, hogy hany darab tanicsadoi jelentés késziilt,
ezért a szakértdi vélemény e tekintetben is hianyos, homalyos és megalapozatlan.

A kirendelt szakértdk nem vették figyelembe, hogy a ,,jelen projekt szolgaltatasi portfoliojaként"
értelmezendd 11 szolgaltatasi modellt és alperes jovahagyasat megel6zéen nem lehetett tesztelni,
azaz 2009 december kozepéig a munkahelyfeltarasok egyaltalan nem vehet6k figyelembe. A
szakértéi vélemény e tekintetben is ellentmondasos, az els6foka birosag a 2015. majus 12-i
targyaldson az Osszegszertiségre is kihatd ellentmondast nem engedte tisztdzni, ezért a szakértoi
vélemény e tekintetben is megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag olyan
iddészakra kiterjedéen fogadott el felperesi teljesitést, amikor az 0j szolgaltatdsi modell a jogerds
részitélet alapjan még el sem késziilt. A kirendelt szakértok a 12. feladatcsoporttal kapcsolatos
allaspontjukat els6sorban a havi eldrehaladasi jelentésekbdl vezették le, amelyet a felperesek
készitettek. Mindebbdl egyértelmii, hogy a kirendelt szakértok nem a vallalkozasi szerzodésben
igazolasi modként eldirt munkaerdigény bejelentdlapok és a tandcsadodi jelentések tartalma alapjan
vizsgalodtak, hanem a felperesek altal készitett havi eldrehaladési jelentéseket vették alapul. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a kirendelt szakértok nem a tényleges teljesitést é¢s annak mértékét vizsgaltak.
A szakértéi véleménybdl, annak kiegészitésébdl és a szakértd kétszeri meghallgatasat kovetden sem
allapithatd meg, hogy a kapcsolatfelvétel az eldirt vallalkozasi tipuson beliill milyen aranyban
teljesiilt, ezért a szakértéi vélemény e tekintetben hidnyos, homalyos és megalapozatlan. Elmaradt
annak tisztdzasa, hogy a felperesek a vallalkozasi szerzédésben vallalt kotelezettségiik alapjan hany
mikro-, kis- és kozépvallalattal 1étesitettek kapcsolatot, illetve interaktiv kapcsolatot és ennek
keretében hany vallalat foglalkoztatasi helyzetét és munkaerdigényét tartak fel.

A 13. feladatcsoportnal a teljesitést igazold irat a részletes audit volt. A kirendelt szakértok
elmulasztottdk ezeket bemutatni, elemezni és az abban foglalt adatok alapjan a teljesités szakmai
megfeleloségét megvizsgalni. A szakértdi vélemény e tekintetben is megalapozatlan, mert érdemben
nem vizsgalta a felperesi teljesités tényleges mértékét.

Az elso6foku birdsag hidnyosan allapitotta meg a relevans tényallast, mert nem tarta fel részletesen a
vallalkozasi szerzOdésnek a 9-12. pontjaira térténd altalanos hivatkozas mellett a jogviszony részét
képez6 feladatokat és az itélettel érintett feladatokhoz kapcsolodo - a vallalkozési szerzodés 1. €s 2.
szamu mellékletében megallapitott - mindségi elvarasokat, valamint az indokoldsbdl teljes
mértékben hidnyzik ezeknek a feladatoknak és mindségi elvarasoknak a felperesek altal készitett



tanulmanyokkal valo részletes és megalapozott Gsszevetése.

Az elsdéfoku birosag eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az alperesnek a mas szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az els6foku eljarasban és a fellebbezésben is kifejtett
indokok alapjan hatarozott véleménye az, hogy a kirendelt szakértdk altal készitett szakértdi
vélemények hidnyosak, téves és megalapozatlan megallapitasokat tartalmaznak, és ezeket a hibakat
a szakértoknek sem a szakértdi vélemények kiegészitésével, sem a targyaldson tett nyilatkozataikkal
nem sikeriilt kikiiszobolnitik. Erre tekintettel a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
mas szakértd kirendelésének lett volna helye, mert ennek hidnydban megnyugtatd6 moédon nem
allapithatdo meg, hogy a felperesek teljesitése szerzodésszeri volt-e.

A szakért6i bizonyitds sordn az els6foku birdsdg ugyancsak az eljards lényeges szabalyainak
megsértésével jart el, mert a kirendelt szakértok szakértéi véleményének hidnyossagait ¢€s
megalapozatlan allitasait nem tisztazta.

Az eljaras lényeges szabdlyainak megsértését jelenti az is, hogy a kirendelt szakértok nem
rendelkeznek a perben felmeriild szakkérdés megitéléséhez sziikséges szakismerettel, ezért az
elséfoku birdsag a szakértdi véleményeket nem vehette volna figyelembe.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben - az altaluk fellebbezéssel nem érintett rész
vonatkozdsdban - kérték az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ezért az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

Az alperesnek a teljesités felfliggesztésére irdnyulo utasitasa jogszabalyba iitkozik, annak az alperes
altal elérni kivant valos célja a vallalkozési szerz6dés modositasa volt a vallalkozasi dij
tekintetében.

Az alperes 2009. november 23-an vette at az 01j szolgaltatasi modell tanulmanyokat a felperesektdl,
azzal szemben kifogast nem emelt, konkrét mindségi észrevételt nem tett, ezért semmiféle akadalya
nem volt a tandcsaddi munka megkezdésének. A vallalkozasi szerzédésben rogzitett hataridok csak
ugy voltak tarthatdak, ha a felperesek idészertien megkezdték a munkat, az alperes pedig idOszeriien
végezte el az atvétel folyamataban a teljesitések ellendrzését. Az alperes a teljesitéseket 2010.
marcius 24-ig minden alkalommal atvette.

A felperesek a vallalkozési szerz0dés 43. és 44. pontja alapjan megrendel6i felmondas esetén
tovabbi 90 napos iddtartamban a szerzddés teljesitésére voltak kotelezettek, amelynek
ellenértékeként vallalkozdsi dijra valtak jogosulttd. Az alperes a rendkiviili felmondasat arra
alapitotta, hogy a modszertani tanulmanyokat hibasan teljesitették. A Fovarosi {tél6tabla a jogerés
részitéletében kotelezte a modszertani tanulmanyok és az 1j szolgaltatasi modell vallalkozési
szerzOdésben rogzitett teljes ellenértékének megfizetésére az alperest. Az indokolasédban kifejtette,
hogy a felperesek teljesitése ezen termékek tekintetében szerzddésszerli volt. A jogerds részitélet
kozvetett moédon kimondta a felmondés jogellenességét, aminek jogkovetkezménye, hogy nem
valtja ki a felmondashoz fiizott joghatdst, azaz nem sziinteti meg a szerzddést. A vallalkozési
szerzOdés 42. pontja értelmében a megrendeld alperes indokolas nélkiil gyakorolhatta rendes
felmondasi jogat, amely esetben ugyancsak 90 napos felmondési idé elteltével sziint meg a
szerz6dés.

A szakérték kompetencidjanak hidnyaval kapcsolatban eldadtdk, hogy a két szakértd egyiittesen
rendelkezett a szakkérdések megvalaszolasahoz sziikséges szakismerettel.

Az alperesnek a szakértdi véleményre tett tartalmi kifogasai az aldbbiakra tekintettel
megalapozatlanok.

Az alperesi allasponttal szemben a kirendelt szakértok az elséfoktl birosadg végzéseiben foglalt
kotelezettségiiknek eleget tettek, a felperesek tényleges teljesitésének megfeleldségét vizsgaltak,
amit az els6foku birdsag itélete indokolasabol altal meghatarozott részekkel tdmasztott ala.

A 12.G.41.537/2010/14. szamu végzésben két érdemi kérdést tett fel, a masodikként feltett kérdéssel



kapcsolatban joger0s itélet sziiletett, mig az els6 kérdésre adott valaszukat a szakértok az egyesitett
szakértdi véleményben és azok kiegészitéseiben részletesen kifejtették.

A 12.G.41.537/2010/103. szamu végzésben ugyancsak két érdemi kérdést tett fel, amelyek koziil a
2. kérdés irrelevans, az 1. kérdéssel kapcsolatos valaszt a szakértéi vélemény kiegészitései
tartalmazzak.

A szakértk altal vizsgalt iratok korét az egyesitett szakértdi vélemény II. dokumentum A.) pontja
tartalmazza ,,A vizsgalat mdédszere" cimnél. A szakértdok ebben a szakvéleményben kozel 80 oldalon
keresztiil elemzik és értékelik minden egyes termék esetében, részletes iratjegyzeék megjelolésével, a
tényleges teljesitések szazalékos értékeét.

Az alperes az elséfoku eljarasban egyszer sem jelezte, hogy az 4tadott DVD és a szerzddés hatdlya
alatt leadott teljesitések kozott kiilonbségek lennének, és ha vannak, mik azok. Az alperesnek az
altala hivatkozott DVD tartalmat ismernie kellett, egyrészt azért, mert a per soran a felperestdl
megkapta, masrészt a teljesitéseket a vallalkozasi szerzodés hatdlya alatt megkapta nyomtatott €s
elektronikus forméban is, ezaltal a DVD tartalmat tobb részletben és egyben is atvette.

A szakértoknek a sziroprobaszerli vizsgalattal kapcsolatos alperesi tényallitdsokat az els6foku
birdsag, a szakértok és a felperes is tobb izben céfolta, illetve alaptalannak talalta.

Az alperes semmi Ujat nem allitott az altala csatolt tablazatban az els6fokt eljarasban
elhangzottakhoz képest.

A szakértok vizsgaltak a vallalkozasi szerzddés alperes altal is emlitett mellékleteit, és ezek alapjan
allapitottak meg, hogy a ,munkaerdigény bejelentés" a 17. és 20. termékek esetében volt eldirt
igazolasi mod.

Az alperesnek a munkaerdigény bejelentd lappal kapcsolatos kifogasaira a szakértdi véleménybdl és
a felperes 2015. julius 3-an érkeztetett elokészito iratabol idéztek.

A véllalkozasi szerzédés 12. feladatcsoportjanak teljesitésével kapcsolatos alperesi kifogasokra a
felperesek 2015. julius 3-an érkezett elokészito irataban foglaltakbol idéztek.

Az alperesnek a fellebbezésben tett tovabbi kifogasaival kapcsolatban a szakértdi véleményekbdl és
a felperesek 2015. jalius 3-an érkeztetett el6készito iratabol idéztek.

Osszefoglalva eléadtdk, hogy az alperes szakértdi véleménnyel ald nem tamasztott, a konkrét
tényeknek ellentmond6 szakmai kifogasokat fogalmazott meg, a szerzddésbol nem kdvetkezo,
annak belsd tartamat meghatarozé ajanlati dokumentacidoval nem igazolhato elvardsokat tdmaszt a
fellebbezésében.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokolassal - az
aggalytalan igazsagligyi szakértéi véleményre alapitva - kotelezte az alperest a felperesek altal
elvégzett munka utan jaré6 vallalkozasi dij megfizetésére.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintettel vizsgalta feliil, jogorvoslati kérelem hidnyaban a
felperesek keresetét részben elutasitd részét - a késedelmi kamat kezdd idOpontjanak a kereseti
kérelemtdl eltérd idpontban toérténd meghatdrozdsit 4 darab szdmla vonatkozasaban - nem
vizsgalta.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének marasztaldé rendelkezését harom okra
hivatkozassal tamadta:

- a felperesek a teljesités felfiiggesztésére vonatkozd utasitds kozlését kovetéen munkat nem
végezhettek volna és ezért vallalkozasi dij sem jar a résziikre;

- a szerz6dés azonnali hatéllyal tortént felmondasa utan nem jar vallalkozasi dij;



- a felperesek altal elvégzett munka utan jaro vallalkozasi dij 6sszege nem bizonyitott a perben.

A vallalkozasi szerzodés felfiiggesztése korében az alperes a felperesekhez irt 2010. januar 19-én
kelt levélre hivatkozott, amely szerint a mddszertani kutatasok soran elkésziilt tanulmanyokat egy
bizottsag vizsgalta meg €s ez alapjan ugy dontétt, hogy a tanulményok a ... rendszerbe nem vihetok
be. A levél szerint az 0j szolgaltatasi modellt a modszertani kutatasok alapjan kell kifejleszteni, amit
csak a vallalkozasi szerzddés 8.1. pontja szerint a megrendeld altal elfogadott tanulméanyban
foglaltakra figyelemmel lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tanulmanyok szerzodés szerinti
atadasaig, illetve a teljesités elfogadasaig a felperesek tovabbi teljesitést csak sajat kockazatra
végezhetnek. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a szerzddés szerinti tovabbi teljesitést - a mar
megrendelt és koltségmentesen vissza nem mondhatd rendezvény kivételével - fiiggesszék fel
mindaddig, amig a modszertani kutatasokat a szerz6désnek megfeleléen nem teljesitik.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozési szerzédés alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére,
elkészitésére, feldolgozéasara, atalakitasara, ilizembe helyezésére, megjavitasdra vagy munkéval
elérhetd mas eredmény létrehozésara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére
koteles.

A Ptk. 392. § (1) bekezdése szerint a vallalkozé a megrendeld utasitasa szerint koteles eljarni. Az
utasitds nem terjedhet ki a munka megszervezésére, illetéleg nem teheti a teljesitést terhesebbé. A
felek ezektdl a rendelkezésektdl eltérhetnek.

A Ptk. 392. § (3) bekezdése szerint, ha a megrendeld alkalmatlan anyagot vagy pedig célszertitlen
vagy szakszerltlen utasitast ad, erre a vallalkozo koteles 6t figyelmeztetni.

Az alperes az els6foku eljaras sordn maga is Ugy nyilatkozott, hogy a munka felfliggesztésére
vonatkoz6 utasitdsa nem az egész vallalkozasi szerzddésre vonatkozott, hanem annak csak egy
részére. A 2010. januar 19-i levélbdl és a vallalkozasi szerzddés, valamint az ahhoz kapcsolodo
mellékletek tartalmabol kovetkezden a munka felfiiggesztésére vonatkozd alperesi utasitas csak a
modszertani kutatasokra €piild tovabbi munkavégzésre vonatkozhatott, mert a levél a modszertani
kutatasok szerzodésnek megfeleld teljesitésével kapcsolta 6ssze a vallalkozasi szerzddés tovabbi
teljesitését.

A Févarosi [télétabla 14.Gf.40.275/2013/4. szamu jogerds részitéletével helybenhagyott Févérosi
Torvényszék 12.G.41.537/2010/97. szamu részitélete a szakértdi véleményekre alapitottan azt
allapitotta meg, hogy a felperesek a moddszertani kutatdsok korében szerzddésszertien teljesitettek,
azt teljes egészében elvégezték, a vallalkozéasi szerzédésnek ezt a részét 2009. oktober 31-ig
teljesitették.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek a modszertani kutatasokat a vallalkozasi szerzodésnek
megfelelden teljesitették, ezért a felfiiggesztésre vonatkozo utasitas teljes egészében alaptalan volt.

A Ptk. rendelkezésébdl kovetkezden a vallalkozasi szerzOdés alapjan a vallalkozd valamilyen
eredmény elérésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A Ptk. 392. § (1) bekezdése alapjan a megrendelét megilleti az utasitasi jog, azonban az nem lehet
korlatlan és mindenre kiterjedd. A vallalkozo a tevékenységét a megrendeld érdekében végzi, annak
céljat, elképzelését valositja meg. A megrendeld érdeke egyes esetekben nemcsak a vallalkozasi
szerz6dés eredményének bevarasdban, annak hasznositdsaban 4ll, hanem abban is, hogy a
munkavégzés figyelemmel kisérése soran vagy attol fiiggetleniil felmeriilt kivansagat vagy



elképzeléseinek idokozi modosulasat a vallalkozoval kozolje. Ertelmetlen és céltalan lenne olyan
eredmény létrehozasa, amely a megrendeld sziikségletének kielégitésére valamilyen okbdl nem
lenne alkalmas. Ezért rendelkezik tgy a Ptk., hogy a vallalkoz6 a megrendelé utasitdsa szerint
koteles eljarni. Az utasitdsi jog azonban nem eredményezheti azt, hogy a vallalkoz6 munkajat
dezorganizalja, vagy nagyobb terhet rojon ra, mint amelyet a szerzédés megkotésekor dijanak
kalkuldlasakor szamitasba vett. A jogszabaly kifejezetten ezért tiltja, hogy az utasitds nem terjedhet
ki a munka megszervezésére €s nem teheti a teljesitést terhesebbé.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a Ptk. 392. § (1) bekezdésében szabalyozott megrendeldi
utasitdsi jog - az alperes allaspontjaval szemben - csak a véllalkozési szerzddés teljesitésére
vonatkozhat, a megrendel6 utasitasi joga nem terjed ki arra, hogy a munka végzését felfliggessze. A
megrendeldnek a teljesitéssel kapcsolatos utasitdsi jogat tamasztja ala a Ptk. 392. § (3) bekezdése is,
amely szerint a vallalkozonak a megrendeld célszeriitlen vagy szakszerltlen utasitisara a
megrendeldt figyelmeztetnie kell.

A Févérosi [télotabla allaspontja szerint amennyiben a megrendeld a vallalkozasi szerzédés
teljesitését mar nem kivanja, abban az esetben a vallalkozasi szerz6dés megsziintetését
kezdeményezheti, vagy ha mas tartalommal kivanja a szerzddés teljesitését, akkor a szerzddés
modositasara tehet konkrét javaslatot. Az alperes még a fellebbezésében is azt hangsulyozta, hogy
ez a nyilatkozata nem a szerz0dés megsziintetésére iranyult, a 2010. januar 19-1 levél nem mindsiil a
teljesitésre vonatkoz6 konkrét utasitdsnak vagy a szerzOdéstdl eltérd utasitasnak, ezen kiviil az
alperes a szerz6dés modositasat nem kezdeményezte, ezért alaptalan az a hivatkozasa, hogy a 2010.
januar 19-1 levél kézhezvételét kovetd teljesitésért vallalkozasi dijra a felperesek nem jogosultak.

Alaptalan az alperes azon allitasa, hogy a felperesek az alperes szakmai jévahagyasanak hianyaban
a modszertani kutatasokra és az uj szolgaltatasi modellre €piilé egyéb tanacsadasi feladatokat meg
sem kezdhették volna.

A vallalkozasi szerz6dés 31. pontja szerint, amennyiben a megrendeld a részteljesitéssel vagy a
teljesitéssel kapcsolatban konkrétan korilirt kifogéassal €1, azt nem fogadja el, akkor errdl a
vallalkozo képviseldjét 10 napon beliil irdsban - az indokok megjelolésével - értesiti. Amennyiben a
megrendeld a vallalkozo teljesitését, annak készre jelentését, vagy amennyiben a részteljesités
valamely szellemi alkotas elkészitését jelenti, akkor ennek kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil
nem igazolja és kifogast sem terjeszt eld, a felek megallapodtak abban, hogy a megrendeld ezen
rdutald magatartasat teljesitésigazolasnak tekintik és ez alapjan a vallalkoz6 a vonatkozd szdmla
kiallitasara jogosult, feltéve, ha a szamlaval érintett részteljesités szerzodésszerlien megtortént.

Az alperes a modszertani kutatasokkal kapcsolatos tanulmanyokat 2009. oktéber 31-én, az Uj
szolgaltatdsi modell keretében készitett tanulmanyokat 2009. november 23-4n vette at a
felperesektol. Az alperes a vallalkozasi szerzddés 31. pontjaban szerepld 10 napon beliil egyik
részteljesitéssel kapcsolatban sem terjesztett el indokolt kifogast, ezért 2009. november 11-én a
modszertani kutatdsok tanulmaényai, 2009. december 4-én az 0j szolgaltatasi modell tanulmanyai a
felperesek részérdl teljesitettnek mindsiiltek, mind a két részteljesités a FOvarosi [télétabla
14.Gf.40.275/2013/4. szamu jogerds részitéletével szerzodésszerlinek mindsiilt.

Az alperes a 2009. november 11-én, a 2009. november 24-én, a 2009. december 10-én kelt
leveleiben konkrét indokot a felperesi teljesitéssel kapcsolatban nem jelolt meg, arra sem
hivatkozott, hogy a felperesi teljesitést nem fogadja el. Az alperes eldszor a 2010. januar 19-i
levélben jelezte, hogy a felperesi teljesitést nem fogadja el, csak a 2010. marcius 5-1 levél sorolta fel
részletesen az altala allitott hibdkat, és kérte a moddszertani kutatdsokkal kapcsolatos teljesités
kijavitasat.



Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem volt akaddlya a modszertani kutatdsokra €és az Uj
szolgaltatdsi modellre ¢€piild tandcsaddéi munka megkezdésének, figyelemmel arra is, hogy a
vallalkozasi szerzdés alperes altal is idézett 9.2. pontja szerint a vallalkozé a 9. pont szerinti
feladatai keretében - az 01j szolgéltatdsi modell tesztelése - legkésdbb a szerz6dés megkotését kovetd
két honap elteltétol, azaz 2009. oktober 28-tdl a szerzodés megsziinéséig koteles a dokumentacioban
meghatarozott kovetelményeknek mindenben megfeleld tanacsadd kozpontot miikddtetni. Ezen
kiviil a wvallalkozasi szerzédés 3. szamu melléklete szerint a ... tananyagfejlesztés elso
részteljesitésének hatarideje 2009. november 15-e, a masodik részteljesités hatarideje 2010. januar
31-e volt, az e-learning megoldas ¢és elektronikus tananyag elso részteljesitésének hatarideje 2010.
januar 31-e volt, amely részteljesitési hataridok - a vallalkozasi szerzddés 45. pontja szerint a
vallalkozonak felréhatd okbol torténd mulasztisa esetén - késedelmi kotbérrel terheltek.

Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperesek nem kezdhették meg az 0j szolgaltatasi
modell tesztelését a modszertani kutatasok €s az 01j szolgaltatasi modell alperes altali jovahagyasaig.
Szakmai jovahagyas mint feltétel - az alperes allitdsaval szemben - a vallalkozasi szerzodésben a
tanacsadoi munka megkezdésére nem keriilt kikotésre, az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott
vallalkozasi szerz6dés 2. szamu mellékletének 17. és 18. pontjai erre vonatkozoan a felperesek
részérél nem tartalmaznak kotelezettségvallalast.

A vallalkozasi szerz6dés 63. pontja szerint a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy
amennyiben a jelen szerzddés, a mellékletek és a kozbeszerzési eljaras egyéb iratai kozott
ellentmondas vagy értelmezési nehézség meriilne fel, akkor az alabbi rangsorban elébbre sorolt
iratot kell iranyaddnak tekinteni:

1.) részvételi és ajanlattételi felhivas,

2.) dokumentaci6 miiszaki leirdsa (szakmai tartalma, 1. szamu melléklet),

3.) jelen szerz6dés, ideértve a 3. szamu mellékletet,

4.) végleges ajanlat (2. szamu melléklet).

A szerz6dés értelmezésével kapcsolatban az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott 2. szamu
melléklet az ellentmondas ¢€s az értelmezési kérdések vizsgalata korében az utolso helyre keriilt, ami
azt jelenti, hogy az elétte 1évé dokumentumokat kell figyelembe venni. A 2. szamu mellékletet
megel6zd vallalkozasi szerzOdés - annak 6.3. pontja és 9. pontja, de egyéb pontjai sem - nem
tartalmaz a felperesek részérdl olyan kotelezettség vallalast, hogy tanacsaddsi munka csak a
modszertani tanulmanyok ¢és az 0j szolgaltatasi modell elkészitését és annak szakmai jovahagyasat
kovetden végezhetd.

A felperesek altal 2010. januar 26-a és marcius 22-e kozotti iddszakra készitett projekt elérehaladési
jelentések 3. pontjaiban, amely a pénziigyi (elszamolasi) folyamatok allapotat rogzitette, valoban
szerepelnek a felfliggesztésre vonatkozo alperesi megallapitasok, azonban ezek nem jelentik azt,
hogy a felfliggesztést a szerzddés teljesitése soran a felperesek is tényként kezelték, mert azt
kizarolag az elszdmolasi folyamatok allapota korében rogzitették, és az alperes altal idézett mondat
utan mindegyik projekt elorehaladasi jelentésben az szerepel, hogy ,,A targyaldsok folytatddtak, igy
az elszdmolasi folyamatok is szerz0dés szerint torténtek meg. Az elszamolasokat az 0j javaslatok és
a szerzO0dés szerint egyarant elkészitettiik."

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy az alperes 2010.
februar 10-i ...... iktatoszamu levelében maga is elismerte, hogy a felperesekkel folytatott
megbeszéléseken elhangzottak figyelembevételével mérlegelték a korabbi allaspontjukat, és a
tanacsadd kozpont milkddésére vonatkozd részteljesitést a levelilkben leirt feltétekkel és
koltségekkel a miikodés megkezdésének napjatdl elfogadta. Elfogadta tovabba a portal, a belsé



kommunikécids rendszer mukodtetésével kapcsolatos részteljesitéseket is a hozzajuk kapcsolodod
indikatorok figyelembevételével. A tandcsadd kozpont mikodtetése az alperes szerint az 1j
szolgaltatasi modell tesztelésének részét képezte, ami azt jelenti, hogy az arra €piild részteljesitések
elfogadasaval 2010. februar 10-én az annak alapjat képezd 1) szolgéltatdsi modell alapjan késziilt
tanulmanyokban foglaltakat nem vitatta. Az alperes a 2010. marcius 5-1 levelében az 0j szolgaltatasi
modellel kapcsolatban konkrét kifogast nem terjesztett eld, csak arra hivatkozott, hogy az 1j
szolgaltatasi modell elkészitésének az alapkutatasokra kell épiilnie, a modszertani kutatdsokkal
kapcsolatban kérte a tanulmdnyok atdolgozasat az 4ltala ebben a levélben meghatarozott
szempontok szerint.

Az elsofokt birdsag a 2012. november 26-an kelt 80. sorszamu végzésében valoban felhivta a
felpereseket arra, hogy az altaluk végzett teljesitésiik ellenértékét 2010. januar 19-ig és 2010.
marcius 24-ig munkaljak ki. Ennek a felperesek a 84. sorszdmu eldkészitd iratban foglaltak szerint
eleget tettek. Az elsdfoku birdsag a 80. sorszamu végzés meghozatalakor a bizonyitasi eljarast még
nem folytatta le teljes kortien, és a moddszertani kutatdsok, valamint az 0j szolgaltatasi modell
fejlesztése, teljesitése nem keriilt elbirdlasra, az els6fokl birdsadg ezzel kapcsolatban csak 2013.
februar 26-an hozott 97. sorszdm alatt részitéletet. Az Osszegszerliségre kiterjedd szakértdi
vélemény beszerzésére - kiegészitésére - 2013. aprilis 8-an a 103. sorszamu végzéssel keriilt sor. Az
elséfoku birdsag 97. sorszamu részitélete indokolasaban foglalt allast abban a kérdésben az addig
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, hogy a felperesek teljesitése szerzddésszerii volt, a felperesek
nem teljesitettek hibasan, ezért az alperesi felmondas nem volt megalapozott, amibdl kovetkezden a
felperesek nemcsak a felfliggesztésre vonatkozo6 utasitdsig - 2010. januar 19-ig - elvégzett munka
ellenértékére tarthatnak igényt.

Az alperes 2010. januar 19-e ¢és 2010. marcius 24-e kozott a felperesek teljesitését - alairt atvételi
elismervényekkel igazoltan - atvette, ezt az is bizonyitja, hogy az alperes a fellebbezésében tett
allitasa szerint ezeket felbontatlanul visszakiildte a felperesek szamara, akik a visszavételt
megtagadtak. Az alperes 2010. marcius 5-1 és 2010. méarcius 8-i levele a felpereseknek visszakiildott
dokumentumokra utal. A 2010. marcius 8-an felvett emlékeztetd szerint megjelentek a konzorcium
telephelyén, ahol megprobaltak a .... iktatoszamu levelet és az abban foglalt dokumentumokat
atadni, azonban a konzorcium munkatdrsai az atvételt megtagadtak, ennek tényét nem adtak irdsba.
Az alperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy a visszakiildott csomagokat a mai napig is
Orzi, azaz jelenleg is nala van.

Ezzel kapcsolatban alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében P. K. tanukénti
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitasat, mert a 2010. januar 19-i levelet kovetd
eseményekrol és koriilményekrol, valamint a felperesi magatartasrol és teljesitésekrdl okiratok
allnak rendelkezésre, azok nagy részét éppen P. K. irta, ezért tantikénti meghallgatdsa erre a tényre
vonatkozoan sziikségtelen.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a vallalkozési szerzodés 42. €s 43.
pontja a szerz6dés megsziintetésének két 6nalld jogeimét szabalyozta. A vallalkozasi szerzédés 42.
pontja az egyoldalu nyilatkozattal torténd szerzodés megsziintetését szabalyozta azzal, hogy 90
napos felmondasi idével szlinik meg a szerz6dés, azaz a rendes felmondasra vonatkozik.

A vallalkozasi szerz0dés 43. pontja a szerzddés azonnali hatéllyal torténd felmondasat régziti, mint
szerz0dés megsziintetési jogcimet, amelyet sulyos szerzodésszegésre lehet alapitani.

Egyetértett a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének azon indokolasaval, hogy a



vallalkozasi szerzddés 44. pontja elirast tartalmaz, amikor a 43. ponthoz - a szerzddés azonnali
hatdllyal torténd felmonddsdhoz - a szerz6dés megsziinéseként a felmondasi nyilatkozat
kézhezvételét kovetd 90. napot rogziti, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerzodés 44. pontja
az azonnali hatalya felmondas gyakorldsa esetén a felmondési nyilatkozat kézhezvételéhez koti a
szerz0dés megsziinését. Ezt az értelmezést tamasztja ala a vallalkozasi szerzodés 44. pontjanak azon
rendelkezése is, hogy az azonnali hatdlyt felmondast tartalmazé nyilatkozat vallalkozé altali
kézhezvételének napjaval szamolnak el a felek egymassal, mig a 42. pont szerinti - a szerzédés 90
napos felmonddasi idovel torténd megsziintetése esetén - a szerzédés a felmondasi idd leteltével
szlinik meg, az elszamolasra a fentiek az iranyadok azzal, hogy az elszamoléas napja a felmondasi
1d6 utolsoé napja.

Az alperes a 2010. marcius 24-én kelt levelével a felperesi hibas teljesitésre hivatkozassal, a
vallalkozasi szerzddés 43. pontjaban foglaltak alapjan, a vallalkozasi szerzédést azonnali hatallyal
felmondta.

Az alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben a felperesek az alperes 2014. marcius 24-én kelt
rendkiviili felmondéasanak kézhezvételét kdvetden a 2010. aprilis 1-jén, aprilis 6-an, aprilis 9-én,
aprilis 30-an és majus 6-an kelt levelekben jogellenes felmondasra hivatkoztak, azaz vitattdk a
felmondas jogszertiségét.

A felperesek kereseti kérelmei koziil a modszertani kutatdsok és az 1j szolgaltatdsi modell
fejlesztése tekintetében jogerds részitélet kotelezte az alperest az ezen két tevékenység utan jard
teljes vallalkozasi dij megfizetésére, mivel a beszerzett igazsagiigyi szakértdi, illetOleg eseti
szakértéi vélemény, valamint a szakértOk személyes meghallgatasa alapjan egyértelmiien
megallapitotta az els6foka birdsag, hogy a felperesek teljesitése szerzodésszerti volt. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a hibds teljesitésre alapitott azonnali hatalyu felmondasnak nem volt alapja, azaz a
vallalkozasi szerz6dés azonnali hatallyal torténd felmondéassal nem sziint meg a felmondasi
nyilatkozat kézhezvételével.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint aki szerzédésnél vagy jogszabalynal fogva felmondésra jogosult,
e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti.

A Ptk. 321. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a felmondas nem azonnali hatalyt, a térvényben vagy a
szerzOdésben meghatarozott felmondasi ido6 elteltéig a szerzédés fennmarad.

A szerzddés azonnali hatallyal torténd felmondasanak a vallalkozasi szerz6dés 43. pontjaban
rogzitett feltétele nem allt fenn, mert az alperes a felperesek szerzédésszegését nem bizonyitotta,
ezért a kialakult birdi gyakorlatra tekintettel a szerzddésszegésre alapitott felmondast a szerzédésben
kikotott rendes felmondasnak kellett volna tekinteni (BH1992. 189, ....). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az alperes a vallalkozasi szerz6dés 42. pontja alapjan rendes felmondassal - 90 napos
felmondasi idOvel - sziintette meg a szerzddést. Erre tekintettel a peres felek kozotti szerzodés 2010.
junius 22-én sziint meg, a felperesek eddig az id6pontig végzett munkdjukért jogosultak a
vallalkozasi dijra.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb Kkorilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag
nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki. Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni, tobb
szakért6t csak kiilonbozo szakkérdések felmertiilése esetében lehet kirendelni.



A Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birosdg a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi
szakértot, szakvélemény adéasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként. Mas
szakért6 csak ezek hidnyaban, kivételesen alkalmazhato.

A Pp. 177. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a felek a szakértd személyében nem allapodnak meg,
arrdl a birdsag dont. Az utobbi esetben a feleket a szakérto kirendelése targyaban - sziikség esetén -
meg kell hallgatni.

A fenti torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden szakértd kirendelésére a fél inditvanyara akkor
keriilhet sor, ha kiilonleges szakértelemre van sziikség és ezzel a szakértelemmel az eljar6 birdé nem
rendelkezik.

A perbeli esetben szakérté kirendelésére sziikség volt, mert a vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott feladatokra tekintettel rendkiviil dsszetett, kiilonleges szakértelemre volt sziikség a
felek kozotti perbeli jogvita elbirdlasdhoz. A szakértd kirendelését részben az alperes, részben a
felperes inditvanyozta.

Az alperes a 2011. marcius 8-a4n tartott targyalason kérte a szakértd kirendelését annak
bizonyitasara, hogy a felmondas okaként a modszertani kutatasok hibaja szolgalt.

A felperesek a 9. sorszamu eldkészitd iratukban olyan igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte, aki
képes a projekt minden lényeges elemét vizsgalni, a vallalkozo altal leszallitott termékek dontd
tobbségét értékelni, és ezaltal a projekt szerzddésben vallalt szakmai célkitlizéseit és elért
eredményeit 6sszehasonlitani.

A véllalkozasi szerz0dés szerint a projekt szakmai tevékenységei az alabbiak voltak:

Reklam, marketing, tajékoztatas; vallalatok ¢s maganszemélyek képzése, fejlesztése; képzéshez ¢€s
fejlesztéshez kapcsolodo eldkészitd feladatok; informatikai szolgaltatdsok; szakmai tdmogatas,
projekt menedzsment. Mivel a projekt elsésorban marketing, reklam, képzés/oktatas
tevékenységeket tartalmazo projekt, ezért kérte, hogy az igazsagiigyi szakértd kivalasztdsa soran
olyan gazdasagi végzettségli igazsagiigyi szakértot jeloljon ki a birésag, aki minimalisan a felsorolt
harom szakteriileten jaratos. Tovabbi szempontként kérték figyelembe venni, hogy az alperes a
foglalkoztataspolitika hatosagi felelose, aki az ezen a teriileten dolgoz6d szakemberek és
vallalkozasok egyik legnagyobb megrendeldje is. Kérték ezért, hogy a birésag a szakértd
személyének kivalasztasakor legyen figyelemmel erre, és olyan személyt jeloljon ki, aki nincs az
alperessel semmilyen fliggdségi kapcsolatban. A szakértd személyének meghatarozasakor legyen
figyelemmel arra is, hogy az alperes H. A. személyében olyan maganszakértét kért fel az allaspontja
igazolésara, aki a ... titkdraként az ... e teriileten dolgozo6 kutatdival rendszeres munkakapcsolatban
all, ezért kérték ezen személyi kor kizarasat a kirendelhetd szakértok korébol, mert véleményiik
szerint toliik fiiggetlen szakvélemény nem varhato.

Az alperes a 10. sorszamu el0készitd iratdban eldadta, hogy a mddszertani kutatasokkal kapcsolatos
hiba olyan munkatudoményi, foglalkoztataspolitikai ¢€s szervezetfejlesztési képzéseket ¢érint,
amelyek nem a felperesek altal megjelolt szakteriileteken jartas szakember, hanem a hibéaval érintett
szakteriileteken tevékenykedd igazsagiigyi szakért kirendelését teszi sziikségessé. Erre tekintettel
inditvanyozta, hogy a birésdg munkatudomany, foglalkoztataspolitika ¢&s szervezetfejlesztési
szakterilileten dolgozo igazsagiigyi szakértot rendeljen ki.

A Févarosi Birdsag a 2011. aprilis 19-én kelt 12. sorszamu hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy



a szakértéi névjegyz¢ék alapjan egyetlen olyan szakértt talalt, K. Gy.ot, aki a perbeli kérdés
megitélésére kompetens lehet, azonban a szakérté 2011. majus 12-ig nem tartézkodik .....on.

A 2011. majus 16-an kelt 13. sorszamu hivatalos feljegyzés szerint foglalkoztataspolitika és
munkatudomannyal kapcsolatos szakteriiletek hianydban a perben eldontendd szakkérdés
vonatkozdsdban csak a szervezetfejlesztés teriiletén miikodo igazsagiligyi szakértd kirendelése johet
szoba. K. Gy. ilyen terlileten tevékenykedik, azonban 2011 majusatol ez a szakteriilet, mint
kategdria megsziint.

Ezt kovetden 18. sorszamu végzésével az elsdéfokl birdsag kirendelte K. Gy. igazsagiigyi szakértot
két érdemi kérdés megvalaszoléasara.

K. Gy. igazsagiigyi szakértd a 18. sorszamu beadvanyaban eldadta, hogy igazsagiigyi szakértdi
tevékenysége alapvetden gazdalkodd szervezetek atalakuldsa, fejlesztése teriiletére terjed ki, ezen
tobb mint évtizedes a szakértdi gyakorlata, e targykoron beliil érintette a foglalkoztatasi, munkatigyi
kérdéseket is. A per tartalmat képezd atipikus munkavallalasi kérdésekben és kutatdsi modszerek
kérdésében kelld szakmai tapasztalattal nem rendelkezik, tarsszakértd felkérésére, bevonasara tett
kisérletet, amelyet a felkért szakemberek kiilonb6z6 okokbol nem véllaltak. Mindezekre tekintettel a
szakértoi kirendelést kompetencia hianyaban nem fogadja el.

A Févarosi Birosag 2011. julius 18-an kelt 19. sorszamu hivatalos feljegyzése szerint az igazsagiigyi
szakértovel telefonon egyeztetett, aki eldadta, hogy a 14. sorszdml végzésben meghatarozott
kérdések megvalaszolasara részben rendelkezik kompetenciaval, azonban tarsszakértd nélkiil a
feladatot nem tudja vallalni. [rasban véllalta megjeldlni azt a szakteriiletet, amelyre a birdsag
igazsagligyi vagy eseti tarsszakértot fog kirendelni.

K. Gy. igazsagiligyi szakérté a 2011. julius 10-én kelt 20. sorszamu beadvanyaban eldadta, hogy a
tarsszakértének jartasnak kell lennie a munkaiigyi képzés, valamint a foglalkoztatds kozéptavu
tervezése témakorokben.

Az elsofoka iratok kozott 21. sorszam alatt szerepel a Munkaligyi Szakértok Orszagos
Névjegyzekérdl kinyomtatott tajékoztatas.

A Fovérosi Birdsag a 2011. szeptember 12-én kelt 25. sorszamt végzésével K. Gy. mellett eseti
szakértOként D. Lt és Sz. I.-t rendelte ki.

Az alperes a 26. sorszamu elOkészitd irataban inditvanyozta, hogy a birdsag eseti szakértoként a
munkatudomany, foglalkoztataspolitikai és szervezetfejlesztési szakteriileten dolgozd eseti szakértot
rendeljen ki.

A Févarosi Birdsag a 2011. december 5-én kelt 34-1. szamu végzésével Sz. 1. eseti szakértot -
kérelmére - a tovabbi szakértdi feladatok ellatasa aldl felmentette.

K. Gy. igazsagiigyi szakért6 és D. 1. eseti szakértd 39. sorszam alatt 2012. februar 8-an terjesztették
el0 az egyesitett szakértdi véleményiiket, amelynek els6 oldala tartalmazza, hogy K. Gy. okleveles
gépészmérnok, gépipari gazdasagi mérndk, cs6édmenedzser, privatizacid, vagyonértékelés, gép,
eszkOz, berendezés, vallalatatvilagitas, szervezetfejlesztés és mezOgazdasagi gépek szakteriileten
végzett szakértoi tevékenységgel. D. 1. szakkdzgazdasz, vezetésszervezési szakértd, munkaerd-piaci
szakérto, ... tanacsado, a .... alelnoke, a .... elndke, az .....alelnoke.



Az alperes az igazsagiigyi szakérti vélemény kézhezvételét kovetden a 2012. aprilis 4-én kelt 48.
sorszamu el0készitd iratdban a szakértok kompetenciajat nem vitatta, annak altalanos
megallapitdsaira és a szakvélemény hianyossagaira hivatkozva kérte az igazsagiigyi szakértoi
vélemény kiegészitését.

K. Gy. igazsagiigyi szakértd és D. 1. eseti szakértd az egyesitett kiegészitd szakértdi véleményt 57.
sorszam alatt nyujtottdk be, amelyben megvalaszoltak az alperes altal feltenni javasolt és a birosag
végzésében szerepld 32 kérdést.

A 2012. junius 21-én tartott targyalason keriilt sor a szakértok meghallgatasara, ekkor meriilt fel a
szakértok kompetencidja.

Ezen a targyalason K. Gy. igazsagiigyi szakérté elmondta, hogy az altaluk vizsgalt anyag olyan
Osszehasonlitasokat, felméréseket tartalmaz, amelyek hazai viszonylatban még nem sziilettek. D. L.
eseti szakértd szerint a felperesi feladat roviden az atipikus munkavégzés magyarorszagi
modszereinek a fejlesztése volt.

K. Gy. igazsagligyi szakértd eldadta, hogy a szervezetfejlesztés ugyan mar nem szerepel a
nomenklaturdban, azonban ehhez ért. A szervezetfejlesztés, mint vizsgalati szempont alapvetd egy
gazdalkodd szervezet mikodése szempontjabol. Tervezés-vezetés a végzettsége ¢és a
szervezetfejlesztés teriiletén is tevékenykedett.

D. L. eseti szakértd elmondta, hogy a munkaerdpiac kapcsan rendelkezik szakértelemmel, egyébkeént
szakkOzgazdasz, azon belill tervezés-vezetés karon végzett. A munkaerd-piaci kérdéssel sajat
vallalkozasdban jelenleg is foglalkozik, olyan munkaja van, amelyben atipikus munkavégzés
bevezetése a feladata. Az atipikus munkavégzés jellege kapcsan a szakértdi mindségébdl kifolyoan,
amit vizsgalni tudott, illetdleg amihez kell ez a szakértelem, az a hattérmunkdk, a nemzetkozi
kitekintések, illetdleg, hogy mindez a megvaldsulas miként illeszkedik a teljes rendszerbe. A
munkatudomanyokkal, foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos moddszertani kutatasokat mar végzett
korabban, a Magatartastudomanyi Ko6zlonyben is szerepel ilyen anyag, illetleg a sajat cége lapjan
is szerepel altala végzett kutatasi anyag. Az atipikus foglalkoztatds maga szervezetfejlesztést
igényel.

A részitélet meghozatalat kovetden az els6foku birdsag 103. sorszam alatt elrendelte az igazsagiigyi
szakértoi vélemény kiegészitését a felperesek altal 2010. junius 22-ig ténylegesen elvégzett munka
ellenértékének és az elmaradt haszonnak a megéllapitasara.

A Foévarosi Torvényszék a 2013. aprilis 8-an kelt 103-II. sorszamt hivatalos feljegyzésében
rogzitette, hogy a szakvélemény kiegészitése elrendelésének iddpontjaban valtozatlanul nincs
igazsagiigyi szakérto, aki a foglalkoztataspolitika vagy munkaiigy terén tevékenykedik.

Az els6foku birdsag részitéletének meghozatalat kovetden a szakértdk altal készitett II. szamu
egyesitett szakértdi vélemény elején az egyesitett szakértéi véleménnyel egyezden a szakértok
rogzitették, hogy mely teriileteken rendelkeznek kompetenciaval.

A 2013. december 3-an tartott targyalason a felperesek csatoltdk a foglalkoztataspolitikai és
munkatligyi minisztérium {igykorét érintd szakteriileten tevékenykedd0 Munkaiigyi Szakértok
Orszagos Névjegyzékét, amely szerint D. I. munkaerd-piaci tandcsadds, munkaszociologia és
személyligyi szakértés teriiletén rendelkezik szakértelemmel.

Az elsofoku birosag 21. sorszam alatt ugyanezt a névjegyzéket csatolta az iratokhoz. A felperesek
altal a 2013. december 3-an tartott targyaldson 16/F/1 alatt csatolt.... szerint D. I. mindharom



szakteriiletre 2008. december 18-atol rendelkezik engedéllyel.

A megjelolt szaktertileten beliil a munkaerd-piaci tanacsadashoz az alabbiak tartoznak:

1.) Foglalkoztatasi folyamatok, a munkanélkiiliség vizsgalata,

2.) A munkaerd-piaci elemzés,

3.) A munkaerd prognézisok kidolgozasa,

4.) A foglalkoztataspolitikai koncepcio kialakitasa,

5.) A munkaerd-piaci informacios rendszer fejlesztése,

6.) A hatranyos helyzett rétegek munkaerd-piaci reintegracios programjanak kifejlesztése, hatasuk
meérése,

7.) A foglalkoztatési rehabilitaci6 fejlesztése.

A munkaszociologia szakteriilethez az alabbi részteriiletek tartoznak:
1.) A szervezetek hierarhikus informacids és dontési rendszere,

2.) A munkaszociologia funkcidinak vizsgalata,

3.) A bérezés és az dsztdnzés szociologiai kérdései,

4.) A szocioldgiai kutatas.

A személyligyi szakértés szakteriiletéhez az alabbi részteriiletek tartoznak:
1.) Munkaerdgazdalkodas,

2.) Szervezeti és vezetési kultara fejlesztése,

3.) Személyzet (munkaerd) fejlesztés,

4.) Személyis€gépitd tréningek,

5.) Szociélis joléti tevékenység,

6.) Szervezeti kommunikécio,

7.) Személyligyi koltséggazdalkodas.

A 2014. januar 23-4n tartott tdrgyaldson a szakérték a kompetencidjukkal kapcsolatban az alabbi
nyilatkozatot tették:

K. Gy. igazsagiigyi szakértd elmondta, hogy a szervezetfejlesztés komplex teriilet, a
foglalkoztataspolitikai, munkaiigyi kérdéseket D. 1. dolgozta ki. A teljesités hanyada €s az, hogy
ehhez milyen dijtételek kapcsolhatok, a szakismeretiik alapjan eldonthetd kérdés volt. Az el6zo
szakvéleményben az alapszerzodés alapjan mar mérlegelték a hibas, illetéleg hibatlan teljesitést,
ehhez képest az utdbbi kirendeléskor a feladatuk a teljesités mértéke és az ahhoz tartozo dijtartozas
eldontése volt, amihez egyéb specialis szakismeret nem sziikséges.

D. I. elmondta, hogy minden magyarorszagi tanacsadd szervezettel kapcsolatban all és toliik
betekintést tudott nyerni, a dijtételekre vonatkozoan innen szerezte be az ismereteit, igy pl. az ...
dijtételeit, a ... dijszabasait is be tudta szerezni, amelyeknek a feldolgozasat ¢s a végsé konkluzio
kialakitasat K. Gy. végezte.

Az alperes az elséfoku eljaras alatt folyamatosan valtoztatta azon allaspontjat, hogy a kirendelt
szakértének milyen teriileten kell jartasnak lennie.

A 2011. februar 7-1 6. sorszamu el6készito irataban foglalkoztataspolitikai és szervezetfejlesztési
szakteriileten dolgoz¢6 igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte.

A 2011. marcius 31-én kelt 10. sorszamu elOkészitd iratdban munkatudomany,
foglalkoztataspolitikai és szervezetfejlesztési szakteriileten dolgozd igazsagiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozta.

A 2012. november 8-an tartott targyalason a kompetencia problémara utalva eldadta, hogy K. Gy.
nem rendelkezik modszertani kutatasok teriiletén szakértdi jogositvannyal, D. L. igen, de neki nincs



szakmai tapasztalata az atipikus foglalkoztatasrol.

A 2012. december 17-én kelt 85. sorszamu el6készitd iratadban eldadta, hogy megitélése szerint a
hiba olyan munkatudomanyi, foglalkoztataspolitikai és elvi jellegli szervezetfejlesztési kérdéseket
érint, melyek a hibaval érintett szakteriileteken tevékenykedd igazsagiigyi vagy eseti szakértd
kirendelését teszik sziikségessé. Eldadta, hogy amennyiben az igazsagiligyi szakértok
névjegyzékében tovdbbra sem  taldlhaté  munkatudoméany, foglalkoztataspolitikai  és
szervezetfejlesztési szakteriileteken miikodo szakértd, inditvanyozta, hogy a ..... keresse meg a
birésag a perben felmeriild és a felmondas alapjaul szolgaldé tudomanyos és elméleti kérdések
megvizsgalasa érdekében, mert itt munkatudomanyi szakteriiletek elismert szakértéi dolgoznak.

A részitélet elleni fellebbezésében az alperes azt kifogasolta, hogy a kirendelt szakértok egyike sem
rendelkezik a jogvita targyat érintd munkatudomdnyi, azaz az atipikus foglalkoztatdsi formakra
vonatkoz6 modszertani kutatasok teriiletén szerzett elméleti és tudomanyos tapasztalattal,
szakismerettel.

A per targyalasanak felfliggesztését kovetden 0j szdmra kertilt igyben az alperes a 2013. november
28-an kelt 14. sorszamu elOkészitd irataban tovabbra is sérelmezte, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakértd nem rendelkezik a sziikséges - oktatasi és tananyag készitési, rendezvényszervezési €s
lebonyolitasi, kommunikacids és marketing tevékenységre, informatikai fejlesztésekre - szakértdi
kompetenciaval. Alldspontja szerint tovabbra is jogsérté az eseti szakértd kirendelése, figyelemmel
arra, hogy a felmeriil6 szakkérdések mindegyikére lehetdség lett volna igazsagiigyi szakértd
kirendelésére.

Az eljaras félbeszakadasat kovetden ismételten 0j szamra keriilt perben az alperes a 2015. janius 10-
én kelt 3. sorszamu el6készitd irataban az oktatdsi és tananyag készitési, rendezvényszervezeési és
lebonyolitasi, kommunikacios és marketing tevékenység, valamint informatika szakteriileteket jelolt
meg olyannak, amelyre K. Gy. igazsagiigyi szakértd nem rendelkezik szakértdi kompetenciaval,
ezért ezekre a teriiletekre igazsagiigyi szakértok kirendelését kérte.

A vallalkozasi szerzodésben €s annak mellékleteiben szerepld feladatok elvégzésének vizsgalata a
tényleges teljesités mértékének megallapitasa valdoban olyan Gsszetett szakértelmet igényel, amellyel
egy szakértd biztosan nem rendelkezik.

Az elséfoku eljaras irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a specidlis vizsgalddasi teriiletekre
is tekintettel az els6foku birdsagnak nehézséget okozott az igazsagiigyi szakértd kirendelése. K. Gy.
igazsagligyi szakérté a kirendelésekor a 18. sorszdmu beadvanyaban rogton jelezte, hogy mely
terliletekre nem rendelkezik kompetenciaval, és a 20. sorszami beadvanydban maga kérte
tarsszakértd kirendelését az altala meghatarozott tertiletekre.

Az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szold 2005. évi XLVIIL torvény (Isztv.) 13. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint a szakértd koteles a tudomasara jutasatol szamitott 5 napon beliil
kozolni a kirendeld hatosaggal, ha a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem
tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben a szakértd a rd irdnyado szabalyok szerint jogosult
eljarni; a d) pont szerint a vizsgalat elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is sziikséges.

Az Isztv. 2. § (3) bekezdése szerint szakértd hidnyaban a szakértdi feladat ellatasara megfeleld
szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd. Az eseti szakértd jogaira ¢&s

kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a szakismeret hidnyardl - a kirendeld végzésben feltett



kérdések alapjan - az igazsagiigyi szakértonek kell nyilatkoznia, ez az ¢ kotelezettsége. K. Gy.
igazsagiigyi szakértd ennek megfelelden jart el, mas szakértd igénybevételét kérte, €s meghatarozta
azokat a szakteriileteket, amelyekre nem rendelkezik kelld szakismerettel.

Az elséfoku birésag két alkalommal felvett hivatalos feljegyzése szerint K. Gy. igazsagiigyi
szakértd altal megjelolt szakteriiletekre igazsagligyi szakértét a névjegyzékben nem talalt, ezért a
Pp. 177. § (2) bekezdése ¢és az Isztv. 2. § (3) bekezdése alapjan az els6foka birosag megalapozottan
rendelte ki az eseti szakértét. K. Gy. igazsagiigyi szakértd és D. L. eseti szakért6 a 2012. junius 21-
én tartott targyalason egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy mas szakértéi kompetenciara a feltett
kérdés eldontése szempontjabol nincs sziikség.

A részitélet meghozatalat kdvetéen a 2013. februar 26-an tartott targyaldson az alperes ugy
nyilatkozott, hogy az Osszegszerliség megnyugtatd eldontése tekintetében az igazsagiligyi és az eseti
szakértd nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Hivatkozott arra is, hogy a birosag
jegyzokonyvon kiviil kérdezte meg a szakértoket a szakértéi vélemény eldadasa, illetdleg annak
szobeli megvitatasat kovetden, hogy rendelkeznek-e az Osszegszerliség tekintetében
szakértelemmel, €s ott a birosadg egy nemleges valaszt kapott.

Az alperes jogi képviseldje a masodfoku targyaldson is ugy nyilatkozott, hogy a szakértoknek ez az
eldadasa jegyzokonyvben nem keriilt rogzitésre, a jegyzokonyv kiegészitését ezzel kapcsolatban
nem kérte egyrészt azért, mert ezt a felperesek sem vitattdk, masrészt azért, mert allaspontja szerint
a szakértoknek nem volt kompetencidjuk az 6sszegszeriiség vizsgalatara.

A Févarosi [té16tabla az alperes allitasat a fentickkel kapcsolatban nem tudta figyelembe venni, mert
az els6foku eljarasban erre vonatkozéan semmilyen adat nem szerepelt, a 103. sorszdmu szakért6i
vélemény kiegészitését elrendeld végzés kézhezvételét kovetden a szakértok nem nyilatkoztak ugy,
hogy nem rendelkeznek kompetencidval az Osszegszerliség kérdésében. Az elséfoku birdsag a 103.
sorszamu szakértdi vélemény kiegészitését elrendeld végzésében felhivta az igazsagiigyi szakértot,
valamint a kirendelt szakért6t, hogy amennyiben a kérdések vagy azok valamelyikének
megvalaszolasdhoz igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését tartjak sziikségesnek tarsszakértoként,
ezt a koriilményt a birdsag felé jelezzék. Az elséfoku birdsdg ezen végzésének kézhezvételét
kovetden sem az igazsagligyi szakértd, sem az eseti szakértd nem kérte igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelését.

Az alperes az elséfoku eljaras alatt végig vitatta az eljart szakértok kompetenciajat, azonban altala
megnevezett igazsagiigyl szakértd kirendelésére vonatkozdan inditvanyt nem terjesztett eld. Az
alperes altal az els6fokt eljarasban a ... kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanynak az
els6foku birosag helyesen nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy H. A., aki a peres eljarast
megelézdéen, 2010. november 19-én, az ligyben maganszakértéi véleményt készitett az alperes
részére ¢és a 2011. marcius 8-i targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a megbizast az alperesi jogelddtol
a munkaltatdjan keresztiil kapta. Eldadta, hogy a ... ...titkara, azonban munkaiigyi kutatasokkal ez a
bizottsag nem foglalkozik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a .....-tol - annak esetleges kirendelése
esetén - elfogulatlan szakvélemény nem varhato.

Pergazdasagossagi szempontbdl is indokolt volt a mar eljart szakértOket az Gsszegszerliségre is
kiterjedoen szakvélemény adasara kirendelni, mivel a szakértdk az alap szakvéleményben
valamennyi termékcsoportndl az esetleges hibas teljesitést vizsgaltak.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag a szakért6
kirendelése soran eljarasi szabalysértést nem kovetett el, tovabba a két szakértd egylittesen



rendelkezik azzal a szakismerettel, ami a szakértot kirendeld végzésben és a szakértdi vélemény
kiegészitését elrendeld végzésben megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz sziikséges,
amelybdl kovetkezden az alperesnek a fellebbezésében a szakértokkel kapcsolatosan eldterjesztett
formai kifogéasai alaptalanok.

A szakérték az egyesitett szakvéleményilk 4. oldaldn rogzitették, hogy eljardsuk soran
attanulmanyoztak a per iratait, valamint a mellékelt és kapcsolodo iratok teljes anyagat, kiindulési
alapként a per targyat képezo szerzddéseket vették figyelembe. A szakértdt kirendeld 14. sorszamu
végzés szerint a szakértonek a perbeli iratok attanulmanyozasat kovetden kellett a kérdésre valaszt
adniuk. Az egyesitett szakértéi vélemény 6. oldala szerint internetezés, levelezés formajaban a
felperestdl 2011. oktober 22-én, november 11-én, november 22-én és december 2-an, az alperestol
2011. oktober 22-én ¢€s november 11-én kértek adatokat. Az egyesitett szakértdi vélemény 6. oldala
szerint 2011. december 7-én az 1. rendl felperes irod4jaban tartottak konzultaciot, ahol a kérdések
megvalaszolasahoz tartoz6 iratanyag megkiildését kérték: a vallalkozési szerzodésben rogzitett 7.
Modszertani kutatasok feladat teljesitése érdekében végzett interjuk kérdoéiveit, személyes interjuk
alanyainak és kapcsolattarté személyeknek a listajat, elérhetéségét. Ezen kiviil betekintést kértek az
I. rendli felperes kezdeményezésében vald szervezetfejlesztési tevékenység tényének modjara,
modszerére és formdjara vonatkozdan. Az egyesitett szakért vélemény 7. és 8. oldalan felsoroltak,
hogy a felperestdl €s az alperestdl milyen kiegészitd anyagokat kaptak. Az alperes az els6foku
eljarasban a 2012. marcius 29-i és 2013. januar 8-i targyalason, a 2012. december 28-i, 2013. januar
7-1 és 2013. november 23-i el0készitd irataban sérelmezte, hogy a szakértok kizardlag a felperesek
szamara biztositottak a konzultacio6 lehetoségét.

A 2012. marcius 29-én tartott targyaldson a felperesek jogi képviseldje eléadta, hogy valoban volt
kozvetlen konzultacido a szakértok és a felperes kozott azzal, hogy a szakértok a szolgaltatott
iratanyag kib6vitése, kiegészitése érdekében keresték meg mindkét felet, illetdleg volt egy felhivas,
egy felkérés személyes konzultaciora is kiilon-kiilon. Ugy tudja, hogy ezzel a lehetSséggel az
alperes nem ¢lt. Az alperes jogi képviseldje ezt kdvetden azt adta eld, hogy a szakértdk valoban
kértek be iratanyagot toliik, illetleg volt egy ilyen utalas, hogy majd személyes konzultaciot lehet,
hogy kezdeményezni fognak, azonban ilyenre az alperessel ténylegesen nem keriilt sor.

Az alperes altal a 2013. januar 7-én kelt 88. sorszamu el6készitd iratanak A/22 szamu melléklete - a
szakértd alperesi jogi képviselonek kiildott e-mail - tartalmaz utalast egy estlegesen tervezett
személyes egyeztetésre, azonban a szakértok személyes konzultacidét nem tartottak sziikségesnek,
hanem az alperessel folytatott levelezést kovetéen az altala megkiildott anyagokat elegenddnek
talaltak.

Az Isztv. 14. § (1) bekezdése szerint a szakérté a kirendeld hatdsagtol, valamint a felektdl a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges tovabbi adatok, felvilagositas kozlését, iratok, vizsgalati
targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti.

A szakérték ezen torvényi rendelkezésnek megfelelden jartak el, amikor e-mailben a szakértoi
vélemény adasahoz sziikséges tovabbi iratanyag rendelkezésre bocsatasat kérték a peres felektol. A
szakértok altal a felpereseknek kiildott e-mailekrdl, annak tartalmardl az alperesnek is tudomasa
volt, részére azokat a szakértok megkiildték, amit igazol az is, hogy a 88. sorszamu alperesi
elokészitd irat mellékleteként maguk csatoltak azokat. Ezen kiviil a 2013. januar 8-an tartott
targyalason a felperesek jogi képviseldje 90/F/2 szam alatt atadas-atvételi jegyzokonyvet csatolt,
amely a 2011. december 7-én tartott egyeztetd targyalasrol késziilt, annak egy példanyat a birdsag az
alperes jogi képviseldje részére atadta, ebben szerepeltek a szakértéknek atadott dokumentumok.



A Févarosi {téltabla allaspontja szerint - az alperes allitdsaval szemben - a szakérték sem a
partatlansag, sem az egyenld banasmaod elvét nem sértették meg azzal, hogy az I. rendl felperesnél
2011. december 7-én a szakértok részvételével tartott egyeztetésen az alperes nem vett részt. Sem a
szakértok ezen eljarasa, sem a szakértok alperes altal allitott kompetencidjanak hidnya miatt az
alperes a szakértok kizarasara vonatkozo inditvanyt nem terjesztettek eld, amely tényt az alperes a
masodfoku eljarasban is megerdsitett.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt, hogy nem ismeri azt az iratanyagot,
amelyet a szakértok a felperesektdl kaptak, ezért nem tudtak ellendrizni azt sem, hogy a vizsgalt
iratok megegyeznek-e az alperes 4ltal a teljesités soran atvett iratokkal.

Az egyesitett szakértdi vélemény 7. és 8. oldalan a szakértok felsoroltak, hogy mely iratokat kaptak
a felperesektdl és mely iratokat az alperest6l. A 2011. december 7-én késziilt atadas-atvételi
jegyzokonyvben felsoroltak azokat a dokumentumokat, amelyeket az 1. rendi felperes iigyvezetdje
atadott a szakértoknek. A 2012. junius 21-én tartott targyalason az alperes altal beazonositani nem
tudott és altala konkrétan hivatkozott okiratokkal kapcsolatban K. Gy. igazsagiigyi szakértd a 2011.
augusztus 6-an kelt 67. sorszdmu beadvanyaban a Telework teljesitések jegyzékével, a ...
kozremikddéi modszertani  anyagéval kapcsolatban konkrétan felsorolta, hogy azok mit
tartalmaznak és eldadta, hogy azokat kérésre kaptadk meg a felperes jogi képviseldjétol. Ezeket a
forrdsokat két példanyban CD lemezen a beadvanyahoz mellékelte. A 2012. szeptember 11-én
tartott targyalason ez az irat ismertetésre kertilt. A 2012. janius 21-én tartott targyaldson a felperesek
jogi képviseldje is hivatkozott a szakértOknek kiildott CD-re, és vallalta, hogy ezt az anyagot az
alperes részére megkiildi, hogy Gsszehasonlithassa a keresetlevél mellékletét képezo, illetleg a
szakértok részére megkiildott anyaggal.

A felperesek a 2012. december 28-an kelt 86. sorszdmu eldkészitd iratuk F/1 szamu mellékleteként
csatoltdk 2009. szeptember 30-at6l 2010. junius 24-ig terjedd iddszakra az egyes termékek
kézbesitésére vonatkozo adatokat, és az azokhoz kapcsolodo kézbesitési igazolasokat. Ezen kiviil az
alperes 2013. janudr 7-én kelt 88. sorszdmu eldkészitd iratanak mellékletét képezo, a szakértovel
folytatott levelezésbdl kideriil, hogy K. Gy. a 2011. november 11-i e-mailben a szerzddés
felmondésanak napjaig, azaz 2011. marcius 24-ig, beérkezett tanulmanyok megkiildését kérte az
alperestol. Az alperes ¢és a szakértok is ugy nyilatkoztak, hogy ezeket az iratokat a szakértok részére
megkiildte. Az alperes a masodfoku eljarasban maga nyilatkozott tgy, hogy 2013. december 31-én a
felperesektdl pendrive-on is kapott anyagot, amin tobb szaz irat van.

Mindezekre tekintettel az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy nem
ismeri azt az iratanyagot, amelyet a szakértOk a felperesektdl kaptak, amivel azok ellendrzésére
megvolt a lehetdsége. Az alperesnek az elséfoku eljarasban elektronikus uton atadott anyag és a
vallalkozasi szerzddés teljesitése sordn az alperes részére atadott iratok 0Osszehasonlitasanak
lehetésége fennallt, azonban az els6foku eljaras soran egyetlen alkalommal sem jelezte az alperes
azt, hogy konkrétan mely iratokat vizsgaltak a szakértOk, amelyeket a részére az alperes a szerzddés
fennallasa alatt nem adott at.

A Févarosi téltabla allaspontja szerint az alpereseket semmilyen hatrany nem érte azzal, hogy a
szakértok személyesen nem konzultiltak vele, figyelemmel arra is, hogy egyesitett szakértdi
vélemény elsé kiegészitésére kizardlag azért keriilt sor, hogy abban a szakértdk az alperes altal
feltett 32 kérdésre valaszoljanak; a II. szdmu egyesitett szakértdi vélemény - amelyben a szakértok a
felperesek altal ténylegesen elvégzett munkat vizsgaltak - kdvetden a szakvélemény kiegészitésére,
amely a III. szdmu egyesitett szakértdi vélemény, a szakértdk az alperes altal feltenni javasolt és a
birosag altal feltett 26 kérdést valaszoltak meg.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla is megalapozatlannak tartotta az alperesnek a perben
kirendelt szakértokkel szemben eldterjesztett formai kifogasait.

A II. szamu egyesitett szakértéi vélemény szerint a szakértok vizsgaltdk az egyes termékcsoportok
teljesiilésének szerzddésszerliségét, szakmai tartalmat, mindségét, a teljesités szazalékos értékeit,
amelyeket a szakvélemény végén 6sszefoglald tablazatba foglaltak. Az egyes termékek elemzését a
szakvéleményben termékenként végezték el, amelynek soran attekintették a szerzédéses feltételeket,
vizsgaltdk a felperes teljesitésének szerzddésszerliségét és a tényleges teljesités tartamat. Ezt
kovetden kiilon vizsgaltak, hogy a felperes teljesitése megfelelt-e a szerzddéses feltételeknek.
Attekintették, hogy a teljesités konkrétan mit tartalmaz, a szerzddésben szerepld teljesitendd
mennyiségbdl mennyi teljesiilt €s ebbdl a mennyiségbdl mennyi mindsiil szerzodésszertinek.

A vallalati kapcsolatfelvétel terméknél a szerzddéses feltételek teljesiilését a havi elérehaladési
jelentések, a szervezetek adatai, a tanacsaddéi jelentések, alap dokumentumok ¢és projekt
elérehaladasi jelentés alapjan vizsgaltak a szakértok.

A szervezet atalakitdsban résztvevo vallalati kor meghatarozéasa terméknél az 6sszefoglald projekt
elérehaladasi jelentéseket, a havi mindségbiztositasi jelentést, a részletes auditot és 31 db vallalatra
vonatkoz6 kérddivet vizsgaltak.

A ... termékcsoportndl a ... igénybejelentd tirlapokat, a ... bemutatasara az elérehaladési jelentést és
az allaskeresd maganszemélyek szamat vizsgaltak a teljesitésnél.

A szervezetfejlesztési program megvalositdsdnal a 12 darab munkaerdigény bejelentélapot, az
Osszefoglald projekt eldrehaladasi jelentéseket, a havi mindségbiztositasi jelentéseket és 31 darab
vallalatra nézve a tanacsadoi jelentéseket vizsgaltak.

A ... tananyagfejlesztés terméknél magat a tananyagot, a tananyag fejlesztését bemutatd tréninget, a
projekt elérehaladasi jelentést és a modulokra bontott tananyagot vizsgaltak a szakértok.

Az e-learning megoldas ¢€s elektronikus tananyag termékcsoportnal a havi projekt elérehaladasi
jelentéseket és az e-learning tananyagot vizsgaltak a szakértok.

Konferencidk, rendezvények termékkornél a részvételi iveket, a visszaigazold lapokat, a
fotodokumentéciot, az eldadas megtartdsat tantsitd igazolasokat és a megtartott eléadasok
prezentacios anyagat vizsgaltak a szakértok.

A kommunikacids feladatok termékkornél a teljesités igazoldsanal a fotédokumentaciot, a jelenléti
iveket, a sajtokozleményeket, a PR cikkeket, radiofelvételeket, radidinterjukat, elektronikus portalt,
részvételi iveket, visszaigazol6 lapokat, el6adasok hanganyagét, megtartott eléadasok prezentacios
anyagat, képzési terveket, kiadvanyokat, mintadokumentumokat, kommunikéciés kampanytervet,
kreativ anyagokat, kreativ terveket, havi osszefoglald jelentéseket, heti eldrehaladasi jelentéseket,
Osszefoglalod projekt eldérehaladasi jelentéseket, havi mindségbiztositasi jelentéseket, dsszefoglald
elérehaladasi jelentéseket €s a ... teljesitések jegyzéke tablazatat vizsgaltak a szakértok.

Az informatikai tamogatasnal a teljesitést igazolé dokumentumokndl a havi 0Osszefoglald
jelentéseket az informatikai részprojekt support tevékenységrol, a heti eldrehaladasi jelentéseket, az
Osszefoglalo projekt eldrehaladasi jelentéseket €s a havi mindségbiztositasi jelentéseket vizsgaltak a
szakértok.

A szakmai tdmogatas elnevezésli termékcsoportnal a teljesitést igazolé dokumentumoknal az
Osszefoglalo projekt eldrehaladasi jelentéseket €s a havi mindségbiztositasi jelentéseket vizsgaltak a
szakeértok.

A szakértok a II. szdmu egyesitett szakértéi véleményiikben rogzitették, hogy a szerzédésszeriiség
megitélése szempontjabol elsOsorban a leginkdbb Iényeges dokumentumokat vizsgaltak, de
attekintették az Osszes, a teljesitések szerzodésszerlis€gét meghatarozd dokumentumokat is.



Mindezekre tekintettel alaptalan az alperesnek az az allitasa, hogy a szakértok tobbnyire csak az
elérehaladasi jelentésekbdl vizsgaltak a felperesek teljesitését.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitadsa, hogy ténylegesen
milyen mennyiségli munkat végeztek el. Erre tekintettel az iratokat a szakérték részére a
felpereseknek kellett atadni. A teljes iratanyag rendelkezésre bocsatasat a szakértok az alperestdl is
kérték e-mailben, az alperes a valaszaban a kb. 10 fm-nyi terjedelemre hivatkozéssal felajanlotta az
iratok helyszini megismerését, esetleg a teljes iratanyag fénymadsolasat azzal, hogy az rendkiviil
1doigényes ¢€s koltséges.

A szakérték a valaszukban végiil a 2010. marcius 24-ig tortént felperesi teljesitések megkiildését
kérték, amelyet az alperes - altala is megerdsitve - megkiildott a szakértoknek. Az alperes a 2010.
marcius 24-ét kovetd teljesitésekre maga adta eld, hogy megprobalta a felpereseknek azokat
visszajuttatni, akik az atvételt megtagadtak, ezért az a felelds Orizetében van. Mindez pedig azt
jelenti, hogy az alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a szakértdk milyen iratokat vizsgalnak,
tovabba az els6foku eljarasban azon tilmenden, hogy végig vitatta a szakértok altal atvett iratokat,
pontosan soha nem jeldlt meg olyan, a szakértdk altal vizsgalt dokumentumokban szerepld
munkarészt, amely kordbban ténylegesen atadasra, teljesitésre nem keriilt a felperesek részérol, €s
nem hivatkozott az éltala teljesitésként atvett iratanyag és a szakértok altal vizsgalt iratanyag kozotti
konkrét kiilonbségre.

Helyesen hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az alperes altal a fellebbezésében
hivatkozott szurdprobaszerii ellenérzés a 12. és 13. termékcsoportokra vonatkozhatott, amire K. Gy.
igazsagligyi szakért6 a 2014. janudr 23-an tartott targyalason az aldbbiakat adta el6:

»A ténylegesen elvégzett felperesi teljesités felmérhetd volt az adatok alapjan. Ott, ahol a
ténylegesen elvégzett teljesités irott anyaga nem allt rendelkezésiinkre, ott timaszkodni tudtunk pl. a
felperes altal megkiildott anyaghoz képest annak szurdprobaszerti leellendrzésére, gondolok itt a
munkahely teremtésre. Egyes vallalatoknal visszakérdeztiink €s azt tapasztaltuk, hogy valoban
megtortént a teljesités. Tizezres nagysagrendi teljesitésrdl van szo, illetdleg ilyen mennyiségrdol nem
lehet mindegyiket visszaellendrizni. Ehhez képest pl. a konferencidk esetében az eldadasok anyaga
kikereshetd, visszakereshetd volt és pl. ez alapjan tudtunk donteni a teljesités megtorténtérol,
illetéleg azt meg tudtuk itélni. A tizezres nagysagrend az az oldalszdm, ami alapjan a
visszaellendrzést el kellett volna végezni, és ez nem volt lehetséges."

A II. szamu egyesitett szakértdi véleménybdl megéllapithatd, hogy a 12. és 13. termékcsoportoknal
a szuroprobaszerl ellendrzésen kiviil egyéb dokumentumok alapjan is vizsgaltdk a szakértok a
felperesi teljesitést, a szurdprobaszeri ellendrzés elfogadott modszer, ezért annak szakértok altali
hasznalatat alaptalanul sérelmezte az alperes.

Az alperes fellebbezésében kiemelt hidnyossagokkal kapcsolatban a Févarosi [téltabla az
alabbiakat allapitotta meg.

A 1I. szamu egyesitett szakértéi véleménybdl a munkaerdigény bejelentd lapokkal kapcsolatban az
alperes a fellebbezésében csak egy fél mondatot idézett, az a szovegkdrnyezetbdl kiragadasra kertilt.
A II. szamu egyesitett szakértdi vélemény 10. oldalan a 13. szdmu terméknél a szakértok idézték a
végleges ajanlatot, amely szerint ,Elvaras: szervezetfejlesztési folyamat végigvitele és részletes
audit készitése 30 nagyvallalkozasnal. A tanacsadasi folyamat 4ltal érintett munkahelyek alkalmassa
valjanak a rugalmas munkavégzésre. A vallalatok teljes korti egytittmiikddést vallaljanak,
biztositsdk a program esettanulmanyként torténd feldolgozasat, kiillonb6z6 rendezvényeken torténd
bemutatasat. Az ajanlattevé kozremiikodésével és ehhez kapcsolodoan legalabb 1500 atipikus
munkahely feltdrasa (19. oldal 2.5.4.3. pont - ez az el6irds nemcsak a jelenleg targyalt 13.



terméksorra, hanem a 17.-re is vonatkozik)."

A vaéllalkozési szerzddés 3. szamu melléklete szerint a 12. és 13. feladatcsoportnal az igazolas
modjaként nem keriilt megjeldlésre a munkaerdigény bejelentdlap, hanem a 12. feladatcsoportnal,
azaz a vallalati kapcsolatfelvételnél, a feladataranyos teljesitését igazolé6 dokumentumot (elérést
alatamaszto jegyzOkonyv vagy emlékeztetd, tanacsadoi jelentés) a 13. terméknél részletes auditot
irtak eld a felek. Ezzel egyezOen a szakértok a teljesitést igazold6 dokumentumok korében, tobbek
kozott, a részletes auditot és a szakvéleményben felsorolt vallalatra vonatkozd kérddivet vették
figyelembe. A 13. terméknél a termék szakmai tartalmanak rdévid leirasaként az alabbiak
szerepelnek: 30 nagyvallalat foglalkoztatasi helyzetének feltérképezése, részletes audit elkészitése,
amely legalabb 1.500 munkahelyet érint. Az 1.500 darab munkahely feltarasa az, amely megjelenik
al3., 17. és 20. terméknél.

A 2014. januar 23-4n tartott targyalason K. Gy. igazsagiigyi szakértd az alperes jogi képviseldjének
kérdésére eldadta, hogy ,,A munkahelyi feltards esetén a 12. és 13. termékcsoportnal a
munkaerdigény bejelentd lapokat vizsgaltuk, azzal egyetértiink, hogy ezek vizsgalata sziikséges.
Jegyzokonyveztiik mindig azt a szakértdi véleményben, hogy mi alapjan itéltiik meg a teljesitést,
valamennyi termékcsoport esetében ezt rogzitettiik. Ismételt kérdésre, hogy vizsgaltuk-e vagy sem a
munkaerdigény bejelentd lapokat azt tudom mondani, hogy a torzsanyagot 1,5 éve lattam, ezért
nehéz a kérdésre valaszolni, ugyanakkor meggy6z0désem, hogy a 3. szdmu mellékletben az igazolas
modja lefektetett, és mi ennek megfelelden néztilk a teljesitést, illetdleg a teljesitést igazold
dokumentumokat igy vettiik figyelembe."

A 1II. szamu egyesitett szakértdi vélemény szerint a munkaerdigény bejelentés a 17. és 20. termékek
esetében volt eldirt igazoldsi mod. Megerdsitették, hogy a 12. és 13. feladatcsoportok teljesitése a
vallalkozasi szerz6dés alapjan szerzédésszertli volt és épitett a mddszertani kutatasok eredményeire.

A 2015. majus 12-én tartott targyalason K. Gy. igazsagiigyi szakértd az alperes jogi képviseldjének
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy ,,Fenntartom, hogy a 17. és 20. termékcsoportoknal volt eldirt
igazolasi mod a munkaerdigény bejelentés." Ezen a targyaldson fenntartotta az irasbeli valaszat, ami
egyértelmiien az volt, hogy a 17. és 20. feladatcsoport elkészitésénél keriilt sor a munkaerdigény
bejelentd lapok vizsgalatara.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szakértéknek a munkaerdigény bejelentd lapok korében tett
nyilatkozatai nem ellentmondasosak, egyértelmiien azt adtak el6 mind irasban, mind szdban, hogy a
17. és 20. terméknél vizsgaltak a munkaerdigény bejelentd lapokat, amit alatdmaszt a vallalkozési
szerz6dés 3. szdmua melléklete is.

A vallalkozasi szerzodés 3. szamu melléklete a 17. terméknél - 30 szervezetfejlesztési program
megvalositasa -, valamint a 20. termékcsoportndl - .... program - a teljesitések igazolasaként tobbek
kozott az allasfeltards igazolasara a Munkaiigyi Kozpontok kirendeltségeihez bekiildott
munkaerdigény bejelentd lap hiteles masolatat jeldlték meg.

A 17. szamu terméknél a 3. szamu egyesitett szakértéi vélemény rogzitette, hogy ,,A tanacsadoi
jelentés II. trlap a felek altal eldirt dokumentalasi mod, amely a szerzédésben meghatdrozott
teljesitéseket igazolja. A konkrét munkaerdigény bejelentd lap egy hivatalos dokumentum, amely
alperesnek is rendelkezésére all. A szakértdi vélemény 20. oldalan bemutattuk, hogy a Munkatigyi
Kozpontok kirendeltségeihez bekiildott munkaeré-igény bejelentd lap hiteles masolatairdl van szo,
amelyet a szerzddés értelmében alkalmaztak a felek. Ezek a dokumentumok taldn a
»legkonkrétabbak", hiszen szerepel rajtuk felperes ¢és a Munkaiigyi Kozpontok érkeztetd bélyegzdje,



alperesi munkatars alairasa."

A részteljesités elismerésének feltétele a szerz6dés szerint a Munkaiigyi Kozpontok
kirendeltségeihez bekiildott munkaerdigény bejelentd lap hiteles mésolatanak bemutatasa volt. A
felperes a szerzddés hatalya alatt 159 darab munkaerdigényre vonatkozd bejelentdlapot mellékelt a
teljesitéshez, amely az eldirt 1.500 darabnak a 10,6 %-a.

A III. szamu egyesitett szakértdi vélemény egyértelmiien rogziti, hogy nem igaz, hogy a 13. feladat
elvégzését munkaerdigény bejelentdlappal kellett igazolni, ez a feltétel a 17. és 20. termékek
esetében all fenn.

A 1II. szamu egyesitett szakértdi vélemény szerint az ajanlati dokumentéaciéo 2.5.4.1. pontja is
vildgosan fogalmaz, a felpereseknek kozvetleniil 3.000 atipikus munkahely feltdrasa volt a
feladatuk, ezt a kovetkezd két pontban kifejti, 1.500 a 17., 1.500 a 20. termék teljesitésénél volt
eloiras.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a vallalkozasi szerz6dés 63. pontja szerinti értelmezésre tekintettel az
1. és a 3. szamu melléklet kozott nincs eltérés, a 3.000 atipikus munkahelyi feltaras a 17. és 20.
feladathoz tartozott, a munkaerdigény bejelentd lapok vizsgélatara a 12. és 13. feladatcsoportnal
nem volt sziikség.

A II. szamu egyesitett szakértdi vélemény szerint a vallalati kapcsolatfelvétel f6 dokumentuma a
tanacsadoi jelentés, amelynek célja, hogy bemutassa az ¢érintett szervezetek foglalkoztatasi
helyzetét, a felmeriilt igényeket, és igazolja, hogy az C{rintett szervezet megismerte az ..
vonatkozoan kiildték meg az alperes részére. A felperesek kiillonbozé kommunikacids eszkozok
segitségével 1.702 szervezettel 1étesitettek kapcsolatot.

Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy nem a tanacsadoi jelentés volt a vallalt
eredmény, hanem a vallalati kapcsolatfelvétel egyik igazolasanak modja volt. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a kirendelt szakértok vizsgaltdk a tandcsadoi jelentéseket €s abbol
vontak le a kovetkeztetéseiket, amit a III. szdmu egyesitett szakértdi véleményiikben a szakértok
megerdsitettek, tovabba eldadtak azt is, hogy a tanacsadoi jelentés 1. dokumentum tartalmazza a
kapcsolatfelvétel adatlapokat datummal ellatva.

A II. szamu egyesitett szakértdi vélemény szerint a vallalati kapcsolatfelvétel soran 1.063 vallalat
esetében interaktiv kapcsolat alakult ki, ezekben az esetekben a tandcsadok felmérték az adott cég
foglalkoztatasi helyzetét, feltartdk az ismert és latens igényeket, ismertették az ... szolgaltatasi
(e-learning tananyag, konferencidk, tréner, tandcsadd kozpont, e-konferenciak, interaktiv portal)
cégek megvalaszthattdk. A feltardsban résztvevd cégek a projekt iddtartama alatt tetszoleges
mértékben vehetik igénybe a timogato szolgaltatasokat: ..., rendezvényeken részvétel, konzultacio a
kapcsolattartojukkal. Megéllapitottak, hogy janudr végéig 1.680 vallalattal tortént kapcsolatfelvétel.
A tandcsadoi jelentés dokumentumok az Osszes kapcsolatfelvételt részletesen rogzitik. Ezek,
valamint a tanacsadoi jelentések tartalmat Osszefoglalo ,,szervezetek-adatok-kumuldlt" excel tabla
alapjan megallapithato volt, hogy a kapcsolatfelvétel soran milyen interakcid tortént a felek kozott.
A TII. szamu egyesitett szakértdi véleményben megerdsitették a szakértdk, hogy vizsgaltdk a
tanacsadoi jelentések tartalmat, azokat szerzOdésszertinek talaltak, de nem irtak egyesével jelentést a
kézel 1.700 dokumentumrol. Megerdsitették azt is, hogy elsdsorban a tényleges felperesi
teljesitéseket elemezték. A szakvéleményben konkrétan megjelolték azt a pdf dokumentumot,
amelyet ténylegesen vizsgaltak.

Mindez azt jelenti, hogy nem hidnyos az igazsagiigyi szakértdi vélemény ebbdl a szempontbol sem,



mert mind a 12., mind a 13. feladatcsoportnal a tényleges felperesi teljesitést vizsgaltak a szakértoi
véleményben megjeldlt dokumentumok alapjan.

A 12. és 13. feladatcsoportndl nem volt idéeldtti teljesités, figyelemmel a jogerds részitéletben
foglaltakra, tovabba a III. szamu egyesitett szakértdi véleményben foglaltakra, amely szerint
¢s értelemszerlien azon szolgaltatdsokat (szolgaltatasi portfolid) tartalmazza, amelyeket a ,,jelen
projekt" (szerzédésben rogzitett tevékenységek halmaza) keretében az érdeklédé a projektbe
ingyenesen bekapcsolodo cégek igénybe vehettek (képzések, oktatasok, rendezvények,
kommunikécio, kiadvanyok stb.). Mindezek magatdl értetdédéen nemcsak december kozepétdl
voltak elérhetéek, hanem mar a projekt elejétdl fogva. A wvallalati kapcsolatfelvétel célja
értelemszertien és a szerzddés szerint is az volt, hogy a cégekkel kapcsolat alakuljon ki, mig a
vallalkozasi szerzddéssel ellentétes az az alperesi kijelentés, hogy ,,az 0j szolgaltatasi modell nem
volt kész" és december 10-e utan lehet csak figyelembe venni a teljesitéseket."

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a szakértok a 12. és 13. terméknél a tényleges teljesitést
vizsgaltak. A II. szamu egyesitett szakértéi véleményben szerepel, hogy a felperes 1.702 darab
tanacsadoi jelentést készitett, amelybdl 4 darab 2010. marcius 31-ét kdvetden késziilt, a 12. termék
teljesitésének hatarideje 2010. marcius 31-e volt, ezért ezt a 4 darab tanacsadoi jelentést nem vették
figyelembe, csak az 1.698 darab tanacsadoi jelentést vizsgaltak. Teljesitésként 1.400 szervezettel
torténd kapcsolatfelvételt rogzitettek, a tényleges teljesités ezt joval meghaladta, a szakértok erre
tekintettel allapitottdk azt meg, hogy a felperesek a szerzodésben szereplé mutatokat tulteljesitették,
figyelemmel arra, hogy a vallalkozéasi szerz6dés 3. szamu mellékletében eldirt 350 interaktiv
kapcsolatfelvétel helyett 1.063 kapcsolatfelvétel tortént, azaz a tényleges teljesitéseket elemezték.

A 13. szamu termék esetében 30 nagyvallalat foglalkoztatasi helyzetét kellett feltérképezni, ehhez
képest a felperesek 31 vallalatot vontak be a teljesitésbe és ezek részletes auditjat készitették el, az
auditban szerepld vallalatoknal foglalkoztatottak szama 2010-ben kb. 70.000 {6 volt. Az egyesitett
szakértéi véleményben felsorolt vallalatnal sziroprébaszeriien végzett vizsgalatok eredményét
rogzitették, amely szerint a szoban forgo teljesitések a felsorolt vallalatoknal valoban megtorténtek,
¢s az elkésziilt audit dokumentumok tartalmukban, terjedelmiikben az alkalmazott moddszertan
tekintetében megfelelden részletesnek és szakszertinek mindsithetok.

A III. szamu egyesitett szakértdi véleményben a szakérték kifejtették, hogy valoban
szuroprobaszertien végeztek személyes ellendrzéseket. A kivalasztott cégeknél teljes kori
dokumentéacid vizsgalatot végeztek ¢és interjukat készitettek. A vallalkozasok kivalasztasa
statisztikai fogalomtarban és modszertanban ismerten véletlenszerti volt. A statisztikai modszertan
elismeri és alkalmazza a mintavétes eljarast, kidolgozta a mintavétel szabalyait és az eredményt
szignifikdnsan elismeri. Valamennyi anyag egyenkénti atvizsgalasanak iddigényét az alperes
valoszinlileg nem gondolta végig. Egyetlen vizsgalt cégnél sem talaltak a megallapitasukkal, a
teljesitéssel ellentétes momentumot, igy még az uUn. statisztikai hibaszazalék fogalmanak
hasznalatara sem volt sziikség. A vizsgalataik alapjan allapitottdk meg a szerzddésszeriiséget,
amelyet a korabbi személyes latogatasok is megerdsitettek.

Mindez azt tamasztja ala, hogy a szakérték a felperesek tényleges teljesitését vizsgaltdk a
szakvéleményiik elkészitésekor.

A 13. termék teljesitését részletes audittal kellett igazolniuk a felpereseknek.
A 1I. szamu egyesitett szakértdi véleményben a szakérték a 11. és 12. oldalon felsoroltdk azt a 31



vallalatot, ahol részletes audit és kérdoiv kertlt kitoltésre, és rogzitették, hogy vallalatonként 1
darab részletes audit készilt és minimum 20-30, de sok esetben tobb mint 200 kérddSiv
alkalmazasaval.

A 12., 13. és 14. oldalon ezeket az auditokat elemezték, bemutattak azok tartalmat és abbol vontak
le a kovetkeztetéseket. Ezen kiviil a 2012. februar 6-an kelt egyesitett szakértéi véleményben is tobb
oldalon elemezték az auditokat.

A fentiek azt tamasztjak ald, hogy a szakértok a 13. termék tekintetében is vizsgaltdk a felperesek
teljesitésének tényleges mértékét.

Mindezekre tekintettel a Févérosi {tél6tabla az igazsagiigyi szakértéi véleménnyel kapcsolatos
alperesi fellebbezésben részletezett tartalmi kifogasokat alaptalannak talalta.

A Févérosi [tél6tabla osztotta a felperesek ellenkérelmében foglaltakat azzal kapcsolatban, hogy az
egyesitett szakértdi vélemény ¢és azok kiegészitései alapjan a szakérti vélemények nem hianyosak,
nem megalapozatlanok, nem tartalmaznak téves megallapitasokat, 6nmagukkal €s a tényekkel nem
allnak ellentmondasban. Az egyesitett szakértéi véleményekben a szakértok a birdsag altal feltett
kérdésekre részletesen valaszoltak, miutan vizsgaltak a felperesek szerzodés szerinti teljesitését.

Nem kovetett el az elsOfoktl birdsag eljarasi szabalysértést, amikor az alperes mas szakértd
kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mert a Pp. 182. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn. Az els6foku birdsag az egyesitett szakvélemény ¢€s
azok kiegészitései, tovabba a targyaldson tortént tobbszori meghallgatasuk alapjan helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem hianyosak, nem tartalmaznak téves és megalapozatlan
megallapitasokat.

A felperesek a szerz6dés megsziinéséig terjedd idére vallalkozési dij igényt érvényesitettek, ezt
meghaladoéan a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére ¢€s 355. § (4) bekezdésére
hivatkozassal szerz6désszegésbol eredd kartérités jogecimén elmaradt vagyoni elény megfizetésére
kérték kotelezni az alperest, a szerzddés tényleges megsziinésétdl - 2010. janius 23-t6l - a
vallalkozasi szerzédésben rogzitett - 2010. december 31-ig - befejezési hataridoig. A felperesek altal
érvényesitett igény csak akkor lehet alapos, ha az alperes szerzédésszegést kovetett el €és a
felperesek e miatt varhatd haszontol estek el. Ez a kar csak olyan lehet, amely a jovOben biztosan
gyarapitotta volna a felperesek vagyonat ¢€s attol a karokozas miatt estek el.

A fent részletesen kifejtettek szerint azonban az alperes szerzodésszegést nem kovetett el a 2010.
junius 23-t6l kezd6dd id6szakban, mert az azonnali hatdly felmondas alaptalansdgara tekintettel a
szerzOdés a rendes felmondas szabdlyai szerint szliint meg. Az elmaradt haszon korében kizarolag a
felmondasi i1d6 tartamanak van jelentdsége, azaz a felperesek elmaradt haszon irdnti igénye a 90
napos felmondasi idére korlatozodik, erre az iddszakra azonban a felperesek a teljes vallalkozasi
dijat megkaptak, ezért erre az id6szakra semmilyen karuk nem keletkezett.

A felek akarata is erre irdnyult, mert a vallalkozasi szerzddés 42. pontjaban azt rogzitették, hogy a
megrendeld - indokolas nélkiil - 90 napos felmondasi idovel felmondadssal megsziintetheti a
szerzOdést, ebben az esetben a megrendeld koteles a szerzddés megsziinéséig teljesitett feladatokért
jar6 aranyos vallalkozasi dijat a teljesités idobeli {litemezésének megfeleléen megfizetni. A
vallalkoz6, megrendelé e pont szerinti felmondasa esetén tovabbi dijazasra, koltségtéritésre vagy
mas jogcimen alapulo kovetelésre (pl. kartérités, kartalanitas stb.) nem jogosult.

Erre tekintettel sziikségtelen a felperesek karenyhitési kotelezettségének a vizsgélata, és az els6foku
birosag érdemben helyesen utasitotta el a felperesek elmaradt haszon iranti igényét.



A felpereseknek a jogi képviseldjiikkel 2014. marcius 3-an kotott tigyvédi munkadij megéllapodasa
szerint 35.000.000 forint + afa Osszeget hatidroztak meg az els6foku eljarasra, figyelemmel az
1.237.181.000 forint és késedelmi kamatai pertargyértékre.

Az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birosag az ligyvéd munkadijanak ¢és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a
fel és a képviseloje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij
megfizetésére.

A 2. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

Az elséfoku birdsag az iigyvédi munkadij meghatarozasakor a felpereseknek a jogi képviseldvel
kotott megbizasi szerzodésben szerepld megbizasi dijat vette alapul, azonban tévesen az IM rendelet
3. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely akkor alkalmazhatd, ha a fél €és az ligyvéd kozott nincs az
iigy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas.

Egyetértett a Fvérosi {tél6tabla az elséfokt birosag itéletének az tigyvédi munkadij mérséklésével
kapcsolatos azon allaspontjaval, hogy a perben eldontendé kérdés elsddlegesen szakkérdés volt,
ezért a sziikséges jogi tevékenység mértéke nem indokolta a megbizési szerzédésben kikotott dijat,
figyelemmel arra is, hogy a felperesi jogi képviseld hat felperest képviselt, a nyilatkozatait mind a
hat fél nevében egyilitt tette meg.

Mindezekre tekintettel a felperesi kereset pertargyértéke utdn az elséfokil birosdg helyesen
mérsékelte a megbizasi dijban kikotott tigyvédi munkadij Osszegét 18.549.940 forintra az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. A megéllapitott ligyvédi munkadijbdl az els6foku birdsag a
pernyertesség €s pervesztesség aranyaira tekintettel helyesen hatdrozta meg a felperesi jogi
képviseldt megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét, amelynek sordn figyelemmel volt arra is, hogy az
alperesi viszontkereset vonatkozasaban a felperesek pernyertesek lettek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett és modositott indokolassal - helybenhagyta.

Egyik peres fél fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a Fovérosi [télétabla a 837.044.000
forint alperesi, €s a 244.939.423 forint felperesi fellebbezett pertargyértékre tekintettel a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra az ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott 10.000.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 4.000.000 forint + afa Osszegre mérsékelte, mert ez all ardnyban a ténylegesen
kifejtett igyvédi munkaval.

Az alperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (3) bekezdése alapjan személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a 6/1986. (VI1.26.) IM rendeletre ¢és fellebbezésének
eredménytelenségére tekintettel le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. december 10.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
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