Pfv.VII.21.848/2007/7.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czudar Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szakdacs Lajos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vdllalkozoi dij megfizetése irant a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 18.G.303.613/2004. szam alatt
Ujraindult, és a Fdévdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg
1.Gf.76.041/2006/5. szdmu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap
alatt 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

Az alperes az M. Kereskeddhdz megrendelésére, a felperes pedig
alvdllalkozdoként az alperes megrendelésére elvdllalta az egyik
bevdsdrlokézpontban az M. cég lizletének belsdéépitészeti, gydrtdsi
és szerelési munkdit. A peres felek koézott 1998. augusztus 26-4n
létrejétt szerzddésben a befejezési hataridd 1998. szeptember 27.
napja volt; a felperes vallalta, hogy késedelem esetén napi 25.000
forint kétbért fizet. A szerzddés 10. pontja szerint a megrendeld a
szolgdltatds d4dtvételét megtagadhatija, ha az olyan hibdkkal
rendelkezik, amelyek a rendeltetésszerid hasznalatot akaddlyozzdk.
Nem tagadhatja meg az atvételt azonban akkor, ha annak
jelentéktelen hibdi vannak, amelyek sem J&nmagukban, sem mds
hibadkkal {&sszefiiggésben, 1illetve a kijavitdsukkal jdrdé munkak
folytdn a rendeltetésszerd hasznalatot nem akaddlyozzak. Az alperes
kérésére a felperes biikk furniros naturfeliiletek helyett juharfa
anyagot épitett be, amelynek tdébbletkéltsége volt. Az alperes a
szerzd&dés szerinti 6.601.125 forintbodl 5.112.500 forintot
egyenlitett ki.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld a hidnyzd vallalkozoi
dij, valamint a juharfa anyag beépitésével 6sszefiiggd
tébbletkoltsége megfizetése  irdnt. A megismételt eljdrdsban
eldterjesztett mdodositott kereseti kérelme 1.929.625 forint és
kamatainak megfizetésére irdnyult. A fenti kévetelésbdl az alperes
a vallalkozol dijkiilénbézetet és 113.160 forint anyagkiilénbézetet,



azaz Osszesen 1.601.785 forintot és kamatait elismerte, de kérte
megdllapitani, hogy a felperes a teljesitéssel 95 napot késett,
ezért az alperest megilleti 2.375.000 forint késedelmi kétbér,
tovabba a felperes helyett elvégzett munkdlatok ellenértékeként
397.268 forint. Az elismert ¢&sszeg beszamitdsa utan 1.170.510
forint erejéig viszontkeresetet terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdésdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletében
kotelezte az alperest 1.601.785 forint, ennek 1998. oktdober 10.
napjatol jaré kamatai, és perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor feljogositotta az
alperest, hogy a felperessel szemben fennallé 100.000 forint
6sszegld kétbérigényét a felperes tartozdsdba beszamitsa. Ezt
meghaladdan a beszamitds iranti igényt, valamint a viszontkersetet
elutasitotta. Tébbek kéz6tt tényként megallapitotta, hogy az
alperes az lizletet 1998. oktdber 1-t81 birtokba vette, az M. cég
azt oktober 2-tdl lizemeltette,; arra vonatkozdan nem meriilt fel
adat, hogy a javitdsok elvégzése a rendeltetésszerd haszndlatot
akaddlyozta, vagy gdtolta volna. A felperes teljesitési késedelmét
igy 4 napra ldatta megallapithatonak, ezért 100.000 forint
tekintetében helyt adott az alperes beszamitdsi kifogdsdnak.

Az alperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében ragaszkodott
2.375.000 forintos kbtbérigényéhez, ezért beszamitds utdn
viszontkeresetét 773.215 forintban tartotta fenn.

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletében az elsdfoku itélet
fellebbezett részét részben megvdltoztatta, az alperest terheld
marasztalds Osszegét 926.785 forintra és az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott kamatdra leszdllitotta. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Mellbzte a beszdamitdsi kifogdsra vonatkozo
rendelkezést, és részben megvdltoztatta a perkdltségviselésre
vonatkozdé itéleti déntést is. Elsddlegesen kiemelte, hogy az
elséfokui birdsdg kordbban meghozott itéletének a 100.000 forint
kétbérre  vonatkozo  rendelkezése  jogerdre  emelkedett, igy a
megismételt eljdrdsban arrdl rendelkezni mar nem kellett.

A mdsodfoku birdésdg a bizonyitékok mérlegelésével azt 4allapitotta
meg, hogy az elsdfoku birdsdg a szerzddésszerid teljesités iddpontija
tekintetében az 1998. oktdober 1. napjdt tévesen 4dllapitotta meqg.
Ebben az 1idében a vitrinvasalatok hidnyaban nem keriilt sor az
livegajtok és livegpolcok felszerelésére. Az lizlet megnyitdsakor,
oktéber 2-4n a vitrinek nem voltak zdrhatdak, a pultok oldala és a
feddlapok kozott szineltérés volt,;, a vitrinvasalatokat és az
livegajtot a felperes csak oktober 29-én szerelte fel. Miutdn a
rendeltetésszerd haszndlathoz a vitrinek zdrhatosdga
hozzatartozott, a felperes 1998. oktdéber 29-én teljesitette a
szerzd8dést, ezen iddépontig, tehdt tovabbi 27 napig felrdhatod
késedelemben volt (Ptk. 246. S) . A vitrinekkel kapcsolatos



hidnyossdgokon tulmenden a felperes teljesitése tovabbi olyan
hibdban nem szenvedett, amelynek alapjan késedelme megdllapithato
lenne.

A masodfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsdban hivatkozott a Pp.
206. § (1) bekezdésére, valamint a Legfelsdbb Birdsdg GKT. 92/1973.
szamu Aallasfoglaldsaban kifejtettekre, amely szerint formdlis
dtadds-atvétel hidnydban 1s teljesitettnek kell tekinteni a
szerz8dést, ha a munkdt a megrendeld ténylegesen birtokba vette,
illetdleg haszndlta. A birdsdg a pulttetd kijavitdsdra vonatkozod
rezopal boritds elkészitése miatt  felperesi  késedelmet  nem
allapitott meg, miutan ez a rendeltetésszerd hasznalatot nem
akadalyozta, csupdan az M. cég mindséqgi kévetelményének
kielégitéséhez volt sziikséges. A 27 napli késedelemre szdmolt
675.000 forint  k&tbérigény beszdmitdsdval az alperes 4dltal
fizetendd vdllalkozoi dij dsszegét 926.785 forintra csbkkentette.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a birdsdg
dllapitsa meg a felperes késedelmét 1999. februdr 1. napjaig, adjon
helyt az alperes 2.375.000 forintos késedelmi kétbérigényének,
vagyis az alperes felperessel szemben fenndlld tartozdsdnak
beszdmitdasat  kovetden  kbtelezze a  felperest 773.215  forint
kiilénbézet megfizetésére. Alldspontija szerint a birdésdgok
megsértették a Ptk. 277. § (1), 396. § (1), valamint a 246. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Kordbbi d4dlldspontjainak megismétlésével
kifejtette, hogy a felperes teljesitése mindségileg csak 1999.
februdr 1-én felelt meg a szerzddésben foglaltaknak, addig az
iddépontig durva esztétikai hibdk alltak fent, vagyis a szolgdltatds
nem volt készen. Ramutatott arra, hogy milyen jogi jelentdsége van
az d4dtadds-atvételi eljdrdsnak, amelyet a felperes elmulasztott;
ennek jogkdévetkezményeit pedig a birdsdgok teljesen figyelmen kiviil
hagytdk. Ismételten hangsulyozta, hogy a mindségileg 1is megfeleld
szerzddésszerd teljesités csak 1999. februdr 1-én tértént meg,
addig a felperes késedelemben volt, ezért a ténylegesen szamitdsba
vehetd 95 napra kétbérigénye jogszerd.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. TObbek kbzott kifejtette, hogy a kdtbérre vonatkozod
szerzd8déses kikdtés nem értelmezhetd kiterjesztden; a felek csak
késedelmi kétbért kétdttek ki, hibds teljesitési kétbért nem.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbdl nem jogszabalysértd.

Helyesen hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a felperes részérdl nem tortént meg a jogszabdlyban, valamint
a szerzdédésben 1s eldirt készrejelentés és miiszaki Atadds, ez a
tény azonban d6énmagdban nem alapozza meg a jogerds itélet



jogszabalysértd voltat. A masodfoku birésdagnak ugyanis a
fellebbezésre figyelemmel abban kellett 4alldast foglalnia, hogy
meddig tartott a felperes teljesitési késedelme, szabdlyszerid
dtadds-atvétel hidnydban mely iddépontban kellett a teljesités

megtorténtét megdllapitani. A masodfoku birdsag a felperes
szerzd8désszerd teljesitésének meghatdrozdsa sordn értékelte a
becsatolt okirati bizonyitékokat, P. D. tanuvallomasdat és az

igazsagligyl szakértd véleményét. A fenti ténykérdésnek az elddntése
sordn a perben rendelkezésre &llé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelte, az ekként megallapitott tényallds
pedig a feliilvizsgdlati eljdrdsban - az allanddan kdévetett
gyakorlat szerint - nem értékelhetd feliul (BH 1998/401., 2002/29.).

A felililvizsgalati eljardas eredményeként meg kellett d4dllapitani,
hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelmében anyagi jogl jogszabalyok
megsértésére hivatkozott, tartalmilag azonban a mdsodfoku birdsdg
dltal mérlegeléssel megallapitott tényallast kifogasolta, a
bizonyitékokbdél levont okszerd mérlegelést tdmadta. Azt maga sem
vitatta, hogy az lizletet a felperes dltal készitett berendezésekkel

egyitt megrendeldje birtokba vette, de allaspontjdnak
alatamasztdsaul az M. céggel kotott sajat szerzd8désének
teljesitésével CGsszefiiggd kérdésekre hivatkozott. E kérben a

Legfelsébb Birdsag megjegyzi, hogy a felperes teljesitésének
megtdérténtét a felek szerzddéses kikotéseli alapjdn, a szerzddés
tartalmanak megfelelden kellett elbirdlni; eszerint pedig a
rendeltetésszerd  haszndlatot nem akaddlyozo hibdk miatt a
megrendeld nem tagadhatta meg az 4atvételt. Helytalldan mutatott ra
feliilvizsgdalati ellenkérelmében a felperes arra, hogy a felek
kbzo6tti szerzddés csupan késedelmi kétbér kikétést tartalmazott,
ezért az esztétikai hibdk miatt érvényesiteni kivant alperesi igény
tdrgyaban a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil déntdott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes képviseleti kdbltségébdl allo feliilvizsgalati
eljardsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2008. februdr 14.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovadts Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro
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