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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi februar ho 24. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfoku birésag a zaklatds vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Pécsi
Torvényszek 3.Bf.318/2014/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (6tezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Siklosi Jarasbirosag az 1.B.352/2013/10. szam itéletével a vadlottblindsségét a Btk.222.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatés
vétsegében allapitotta meg. Ezért 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. Kotelezte az eljaras
soran felmertilt, 6sszesen 14.210 forint biinligyi koltség megfizetésére.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokt birosag a 3.Bf.318/2014/4. szamu itéletével az elsd
fokon eljart Siklosi Jarasbirdsag dontését megvaltoztatta, és a vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 176.§ (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott zaklatas vétségének vadja alol
felmentette, egyben a becsiiletsértés szabdlysértése miatt indult szabalysértési eljarast
megsziintette. A biinligyi koltség vonatkozasdban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Helyesen jart el a masodfoku birosag, amikor fellebbezési jogosultsdgot biztositott a
hatdrozataval szemben; itélete ugyanis az els6foku birdsag blindsség kérdésében hozott
dontését megvaltoztatta, és vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. A
Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.200/2015/1/11. szdmu atirataban, valamint a nyilvanos
ilésen jelen 1€évé képviseldje utjan az ligyészi jogorvoslati kérelmet fenntartva a vadlott
blinosségének megallapitasara, és az elséfoku birdsag itéletében megallapitott mértékii
pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos ilésen a masodfoku birdsdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.



A harmadfoka birosdg a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 els6- és masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil
abbol a szempontbol is, hogy az elsé- és masodfoku birdésagok az eljarasi szabalyokat
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku hatarozat megalapozott-e.

Az els6- és masodfoku birdsagok eljarasukat a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytattdk le. A masodfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott hibaktdl és hidnyossagoktol. Indokolasi
kotelezettségének mind terjedelmét, mind meggy6z6 erejét tekintve eleget tett. Erre
figyelemmel a masodfokt eljarasban megallapitott tényallas a harmadfoku eljarasban is
iranyado volt.

E megalapozott tényallasbol a masodfoku birdésag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségének hianyara.

A biintetéiigy kozponti kérdése, hogy a vadlottaltal hasznélt kijelentések egyrészt
alkalmasak voltak-e arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsenek, masrészt pedig az,
hogy a vadlott e kijelentések hasznalataval a sértettben félelmet kivant-e kelteni, avagy a
kifejezések hasznalataval csak a szitudcidban sziiletett indulatossagat vezette le.

Helyesen mutatott r4 arra a masodfoku birdsag itéletében, hogy a fenti kérdésekben
alapvetden a cselekményben érintett személyek kapcsolata segit eligazodni. Az irdnyado
tényallas szerint kordbban is keriilt mar sor a vadlott részérdl a becstiletet sértd kifejezések
hasznalatira a sértett korabbi ¢lettarsaval, jelenlegi hazastarsaval szemben. A vadlott e
kijelentéseket kordbban sem félelemkeltd célzattal hasznélta, ilyen szdndéka az irdnyado
tényallasban rogzitett idépontig fel sem mertilt.

Altalanossagban megallapithatd, hogy az indulatos allapotban 1évé személyek hasonld
esetekben gyakran hasznélnak erdszakos cselekményekre utald kifejezéseket, igy - tobbek
kozott - el lesz torve kezed-labad”, ,,kikaparom a szemedet”, ,,elvagom a torkodat” stb. Az
ilyen vagy ehhez hasonl¢6 kijelentések rendszeres velejaroi a szovaltasoknak, mégis anélkiil,
hogy ezeket a kijelentéseket barki komoly fenyegetésként fogna fel, vagy akként értékelné.
A veszekedések soran az indulat levezetésére, a harag kifejezésére szolgald kijelentések
tehat kizarolag akkor tekinthetok blincselekménynek (zaklatas vétsége), ha azok
félelemkeltési célzattal hangoznak el, és a kijelentések alkalmasak a félelemkeltésre.

A vadlott, valamint a sértett €s hozzatartozoja korabbi viszonydbdl csupan arra lehet
kovetkeztetni, hogy kozottiik megromlott a kapcsolat, a vadlott rendszeresen sértegette dket.
Amint arra a masodfoku birosag helyesen utalt, az adott szituacidban, fényes nappal, a nyilt
utcan a sértettnek nem kellett tartania a vadlottdl, de arra sem meriilt fel adat, hogy a kdzeli
vagy tavoli jovoben a vadlott bevalthatja fenyegetését.



A Legfelsobb Birdsag eseti dontése szerint, a zaklatas 1ényege abbol fakad, hogy a kilatasba
helyezett stilyos kdvetkezménnyel valod fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki teherként
nehezedik a sértettre [BH 2011.303.].

Jelen esetben ugyanakkor e lelki teher a sértett részérdl nem volt megallapithatd. Erre utal
mindenekelStt a sértett hazastarsanak, tanul tantinak a targyalason tett azon kijelentése,
miszerint férje annyira nem ijedt meg a vadlott fenyegetésétdl. Ezt erdsiti tovabba, hogy a
sértett, sértett tanl a targyalason védoi kérdésre akként nyilatkozott, hogy a feljelentéssel
kizarolag a vadlott becsiiletsértd, ragalmazd kijelentéseit, e magatartasat kivantdk
megallitani. Mindezek tehat arra utalnak, hogy a LegfelsObb Birosag eseti dontésében is
megkivant jelentds sulyu lelki terhet a vadlott cselekménye a sértettben nem 1dézett eld. Erre
tekintettel helyesen allapitotta meg azt a masodfoku birdsag, hogy a vadlott kijelentései - az
altala hasznalt kifejezések objektiv tartalmara és az adott szituacidra figyelemmel - nem
voltak alkalmasak arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsenek. A félelemkeltésre
alkalmassag hidnyaban tehat a vadlott cselekménye nem lehet tényallasszerii, ezért a
masodfoku birésag az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen hozott felmentd rendelkezést.

A vadlottjelen ligyben elbirdlt magatartdsa erkolcsileg stlyosan elitélendd cselekmény,
amely az egyiittélés altalanosan elfogadott szabdlyait is sérti, de nem szamit
blincselekménynek, és az idOmulasra tekintettel szabalysértés miatt sem vonhatd
feleldsségre.

Mindezekre tekintettel a harmadfok(i birdsdg, egyetértve a masodfokon eljart
torvenyszekkel, azt allapitotta meg, hogy a zaklatds torvényben megallapitott tényallasi

eleme hianyzik, erre tekintettel helyesen hozott felment6 rendelkezést a masodfoku birdsag.

A fentiekre tekintettel a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.397.§-a
szerint - helyes indokéanal fogva - helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2016. februar 24.
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