A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.89/2015/3. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi mércius ho 2. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A maésodfokt birdsdg az emberdlés biintette és mas bilincselekmény miatt vadlottellen
indult biintetSiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.454/2015/12. szama itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 25 (huszondt) évre
sulyositja;

- avadlottal szemben 10.000 (tizezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el;

- a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy a Kaposvari
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj-1.312/2015. szdm biinjeljegyzék 23. sorszdma
alatti kés elkobzasat mellézi és azt kiadni rendeli egyéb érdekelt ........ y eeenns utca ......
szam alatti lakosnak; mell6zi a 12 db kamerafelvétel megsemmisitését €s azokat az
iratok mellékleteként rendeli kezelni; €s helyesen 5 db hajminta megsemmisitését rendeli
el;

- a vadlottat terheld biinligyr koltség 0Osszegét 726.988 (hétszazhuszonhatezer-
kilencszaznyolcvannyolc) forintra mérsékli, a fennmaradé 5.138.508 (6tmilld-
szazharmincnyolcezer-6tszaznyolc) forint blintigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi november ho 19. napjatél a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 12.500 (tizenkettéezer-6tszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésere.

Indokolas



A Kaposvari Torvényszeék a 15.B.454/2015/12. szamu itéletével vadlottblindsségét a
Btk.365.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott €s a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsilo rablas biintettében, valamint a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsiild emberdlés bilintettében allapitotta meg; ezért
halmazati biintetésiil 22 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, amelybdl a vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2015. évi aprilis ho 23. napjatol
eldzetes fogvatartasban toltott idot. Ezen feliil rendelkezett az ligyben felmeriilt biiniigyi
koltségrol, valamint a lefoglalt biinjelekrdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas, mig vadlottés véddje enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.274/2015/3/II1. szamu atiratdban, valamint a
nyilvanos iilésen jelen lévO képviseldje utjan az ligyészi jogorvoslati kérelmet fenntartva, - a
tényallas kiegészitése mellett - a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat
inditvanyozta.

A vadlott és véddje a nyilvanos iilésen - a perorvoslati kérelmiik fenntartasaval - a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyoztak.

A masodfoku birdésag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete tulnyomorészt megalapozott,
azonban a megallapitott tényallas részben hidnyos, ezért azt a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontja szerint az iratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egésziti ki, illetdleg helyesbiti:

. vadlott értelmi fejlettsége életkoranak €s iskoldzottsdganak megfeleld atlagos szinvonala.
Személyiségében még kiforratlan, Oonmagdban ¢s identitdsdban bizonytalan, aktualisan
besziikiilt jegyek, személyiségfejlodési ¢€s alkalmazkodasi zavarok, é&rzelmi életére
vonatkozoan sekélyes, kevésbé differencialt, viselkedésben merev, rugalmatlan és labilis
jegyek, onérvényesitésében hideg, én-hangsulyt ¢és érdekvezérelt, Onmagat rejtegeto,
racionalizalo és feleldsségharitd viszonyulds, a konvencionalis viselkedéshez sziikséges
onszabalyozési €és alkalmazkodasi készség gyengesége volt kiemelhetd. A terhére rott
cselekmény tarsadalmi megitélésével, annak moralis sulyaval €s varhaté biintetdjogi
kovetkezményeivel tisztdban van. Esetében semmiféle koros elmeallapot nem all fenn, mely
jelenleg, illetve a terhére rott cselekmény elkovetésekor kizarta vagy korlatozta volna o6t
abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, illetdleg abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék. Cselekménye hatterében koéros motivacid nem
mutathato ki (egyiittes igazsagiigyi pszichiater €s pszichologus szakértdi lelet és vélemény,
nyomozati iratok 712. oldala).



e A vadlott a tanti 1tanu altal miikodtetett ....... 5 eeereeeenns utca ....... szam alatti dohanyboltbol
helyesen 33.405 forint készpénzt tulajdonitott el (a dohanybolt kimutatdsa, nyomozati
iratok 781. oldala).

e sértett 1994. év janius ho 3. napjan sziiletett (szemle megtartasardl szolo jegyzOkonyv,
nyomozati iratok 114. oldal).

e sértett a vadlott szurasai kovetkeztében a kovetkezo sériiléseket szenvedte el:

a hajas fejbor két szurt-metszett sériilését,

az orr- €s az orca bal oldalanak szurt sériilését,

a bal oldali fiilcimpa két szart sériilését,

a nyaki régi6 fil folotti részének egy feliiletes szart sériilését,

a nyak elilsé felszinének 50-70 mm hosszan haladva a bal oldali felsd
tiidélebenyben véghelyzetét elnyerd, az agyat ellato bal oldali k6zos nyaki verdér

folytonossag-megszakadasaval kisérten megjelent szart sériilését,

a mellkas harom szart sériilését, mely koziil az egyik a mellkasfal rétegein, a
szivburokzsdkon ¢és a bal szivkamra izomzaton mintegy 90-100 mm hosszan
athaladva a bal szivkamra {itéerében végzddott, és Onmagiban is halélos
eredménnyel jart; egy a mellkasfal rétegein 50-70 mm hosszan 4thaladva a bal
oldali als¢ tiiddlebenyt szlirta 4t, mig a harmadik a bordakozi izmokon athatold, de

a mellkasfal trterébe be nem hatolo szurt sériilés volt,

a has bal oldalanak a hashartya mogotti térben 50-70 mm hosszan haladva a
foverdér hasi szakasza falanak teljes folytonossdg-megszakadasaval jaro szart
sérilését,

a bal felkar két szurt sériilését,

a bal alkar egy szurt sériilését, valamint

a jobb ¢és bal fels6 végtag tenyéri felszinének Gsszetett metszett sériilését  szenvedte

el (igazsagligyi orvosszakértdi boncolasi jegyzokonyv, nyomozati iratok 577-578.
oldalak).
- N¢hai sértett halala legfeljebb 4-5 perccel a halalt eredményezd - vagyis a mellkasi,

hasi, illetve a nyaki - szurt sériilések koziil az elsd elszenvedése utan bekovetkezett
(igazsagiigyi orvosszakértdi boncolasi jegyz6konyv, nyomozati iratok 580. oldal).

A tényallas fenti kiegészitése azért valt sziikségessé, mert a feliilvizsgélat soran az itéldtabla
észlelte, hogy az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallds nem tartalmazza a vadlott
elmeallapotara vonatkozo6 igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményben foglaltakat, illetve
azt csak részben, az itélet indokolasaban.

Nem tartalmazta a tényallas a sértett altal elszenvedett sériilések pontos leirasat sem, tovabba
azt sem, hogy az altala elszenvedett sériilések kovetkeztében mikor kdvetkezett be a halala.

Ugyancsak nem tartalmazta az elséfokt birdsag itéletének tényallasa a sértett életkorat sem.

Mindezeket a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan potolta.



Elkertilte az els6foku birdsag figyelmét, hogy az ligyész a vadiratban helyteleniil tiintette fel
a vadlott altal eltulajdonitott pénz Osszegét, a dohdnybolt karanak mértékét. A nyomozas
soran tanu lsértett altal csatolt kimutatas szamitdsi hiba folytan téves adatot tartalmazott a
pénztarban 1évé pénz mennyiségére vonatkozodan, €s ezt sem a nyomozo6 hatdsag, sem az
ligyész nem észlelte. A tényallasnak e részét a masodfoku birdsag ezért pontositotta.

A fenti kiegészitésekkel, illetve pontositissal az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallds immar megalapozotta valt, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansadgi hibaktol és hidnyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerli
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljardst a bilintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a tényalldss megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben és korben
folytatta le; a feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is
a logika szabalyainak megfelelden értékelte, hatarozatanak indokoldsaban pedig meggy6zo
érveléssel adott szadmot ténymegallapitasairdl, koztiik a vadlott vallomésanak elfogadasarol.
Osszességében tehat az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének mind terjedelmét,
mind szinvonalat és meggy6z0 erejét tekintve messzemenden eleget tett.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag indokoldsdnak bizonyitékokat elemzd részét
kimeritonek tartotta, érvelésével pedig teljes egészében egyetértett, igy annak tételes
megismétlését nem, mindodssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

A véadlott részletekbe mend, feltaro jellegli, onmagara nézve terheld vallomasa minden
mozzanataban életszerli volt, €s 0sszhangba hozhaté az elkdvetett cselekmények objektiv
adatok, bizonyitékok altal rekonstrualhat6 részleteivel.

igy a vadlott beismerd vallomasat tamasztotta ala a dohanybolt kamerafelvétele, valamint a
vadlottat felismerd tant 2tanu vallomasa is. A vadlott beismerd vallomasanak hitelességét
erOsitette az a tény is, hogy a helyszini kihallgatasdn maga mutatta meg az O6lési
cselekményhez hasznalt kés, valamint az éltala viselt ruhdzat feltaldlasanak helyét.

E korben azonban megjegyzi az itélétabla, hogy a nyomozéas sordn a genetikai szakértd
kirendelése teljességgel sziikségtelen volt. A vadlott blinosségére is kiterjedd, feltaro jellegli
beismerd vallomasa, valamint az ezt alatdmaszto - fentebb emlitett - bizonyitékok a vadlott
blinosségeét kétséget kizarova tették, igy a genetikus szakértd véleményének beszerzése
feleslegessé valt. E szakvélemény sziikségessége a vadlott esetleges tagadasa esetén mertilt
volna fel. Jelen esetben elégséges lett volna a vadlott altal viselt ruhdzatrol vett vérmintanak
a sértett vérével torténd Osszehasonlitasa soran a csoportazonossagara vonatkozd vizsgalat
elvégzése.



A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett, €s a senki altal nem tdmadott tényallas
ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E bizonyitékokbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

A blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A masodfokt birdsag az élet elleni biincselekmény kapcsan - a Kuria 3/2013. Biinteté
Jogegységi hatdrozatanak IlI/4. pontjaban foglaltakra figyelemmel - ramutat arra, hogy a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megéllapitasdnal elsésorban emberiességi,
valamint erkolcsi szempontok a meghatirozok. Annak, hogy a sértett eszméletlensége
folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs jelentdsége, és annak sincs kiilondsebb
jelentdsége, hogy az elkdvetéshez a vadlottmilyen eszkdzt hasznalt.

Ugyanakkor az elkovetd tudatanak at kell fognia az elkdvetés soran a végrehajtas kiilonos
kegyetlenségét. A vadlottezzel kapcsolatos tudattartaméra az altala okozott sériilések nagy
szamabol, a bantalmazas hosszan tarto, elhtizodo voltabodl, a sértettnek a kamerafelvételen
végig kovethetd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtds ideje alatt tanusitott
védekezd magatartdsabol volt kovetkeztetés levonhatd. E korben kiemelendd, hogy az
igazsagligyi orvosszakértok szerint mar a hasat, a szivet vagy a nyaki foiitderet ért szuras is
onmagaban véve haldlos eredménnyel jart; nem volt tehat sziikség arra, hogy a vadlott a
halalos eredmény elérése érdekében a sértettet tovabb bantalmazza.

A sértetten 1év0 sériilések nagy szdma, ezen beliil az a koriilmény, hogy a szart sériilések
koziil tobb 1étfontossagu szervet ért €s onmagéban is halalt okozott volna, életét az azonnali,
szakszerli orvosi ellatdis sem menthette volna meg. A sértettnek a védekezése soran
elszenvedett sériilései is azt bizonyitjak, hogy a vadlott kitartéan, gatlastalanul, emberi
mivoltabdl kivetkdzve torekedett arra, hogy a sértett €letét minden koriilmények kozott
kioltsa. Erre a vadlott vallomasaban utalt is, amikor azt nyilatkozta, miszerint gy gondolta,
hogy a sértett még €l, ezért még tobb alkalommal megszurta, hogy biztosan meghaljon. A
kiilonos kegyetlenséggel tortént elkovetést tehat a cselekmény objektiv oldaldnak az
ismérvein til a szubjektiv elemek is igazoljak [BH 2007.34.].

Az emberolés aljas indokbdl vagy célbol torténd elkovetésén az erkolcsileg elvetendd
motivumbol fakado, valamint ilyen célbdl megvalositott cselekményeket kell érteni. Ez
valosul meg, ha az elkdvetd mas bilincselekmény megvaldsitdsa, vagy a mar véghezvitt
blincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a feleldsségre vonas elkeriilése végett
koveti el az 6lési cselekményt.

Helyesen ismerte fel és rogzitette tényallasdban az elséfoku birdsag, hogy a vadlottazért
hatarozta el a sértett megolését, hogy az altala elkovetett rablas blintette miatti felelosségre
vonast elkeriilje. Olési cselekménye igy minden vitan feliil aljas indokbdl elkdvetettnek is
mindsiil



Helyesen ismerte fel a torvényszeék azt is, hogy az erdszakos vagyon elleni cselekmény,
valamint az ¢élet elleni cselekmény egymadstél idében elhatarolhato; avadlottaz Glési
cselekményt a mar megszerzett pénz és a menekiiléshez sziikséges bejarati ajtdkulcs
birtokaban hatarozta el és vitte véghez; e cselekmények tehat valosdgos anyagi halmazatot
képeznek.

A biintetés kiszabasat meghatarozo koriilmények értékelésével kapcsolatban a masodfoku
bir6ésag az alabbiakat emeli ki.

A vadlott altal elkovetett élet elleni biincselekmény biintetési tétele - ahogyan arra a
torvényszeék helyesen utalt - 10-t6l 20 évig, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés. A
vadlottal szemben azonban a Btk.41.§ (1) bekezdése értelmében a legsulyosabb szankcio, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem szabhat6 ki, figyelemmel arra, hogy a cselekmény
elkdvetésekor a 20. életévét még nem toltotte be.

Ugyanakkor, miutdn a vadlott az ¢let elleni blincselekmény elkdvetésén til mindsitett rablas
blincselekményét is megvalositotta, a vele szemben kiszabhato szabadsagvesztés tartama - a
Btk.81.§ (3) bekezdése és a Btk.36.§-a alapjan - 10 évtdl 25 évig tarté szabadsagvesztés
lehet.

Helyesen értékelte enyhitd koriilményként az els6foku birdsag I.rendi védlottvadlott
beismerd vallomasat. A vadlott javara fiatal felndtt kora azonban enyhitd kortilményként
nem vehetd figyelembe; a masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényhozo annak
kimondésaval, miszerint életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a
blincselekmény elkovetésekor a huszadik életévét betdltotte, az életkort, mint figyelembe
vehetd enyhitd koriilményt mar értékelte. Ebbdl kifolyolag a vadlottjavara fiatal felnétt kora
nem johet szdmitasba, az a kétszeres értékelés tilalméba iitkozne. Az itéldtabla mas enyhitd
koriilményt a vadlott esetében nem észlelt.

Nyomatékos sulyosité koriilmény ugyanakkor az emberdlés kétszeres mindsiilése, a
vadlottnak a gatlastalan, az emberi életet semmibe vevd, onds és kicsinyes érdekeinek
alarendelt céltudatos magatartasa. A vadlotte magatartasdit a dohdnybolt videofelvétele
dobbenetes modon adja vissza. Erthetetlen, és megmagyarazhatatlan, hogy a vadlott, aki
egyhdazi iskolaba is jart, ilyen hidegvérrel ki tudta oltani egy néla egy évvel iddsebb artatlan
ember életét, majd a legcsekélyebb megbéanast sem tanusitja, amikor a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitésében reménykedik, holott arra az eljaras soran lehetdsége lett
volna, igy kiilonosen a sértett t0léld hozzatartozoi részére szold bocsanatkérd levél
megirasaval. Ugyanakkor az emberi életet az egyhazak, a tarsadalom, az alapvetd jogi
normaék, igy az Alaptorvény és a Btk. a legfobb értéknek tekinti. A vadlottezt sértette a
durva, embertelen cselekményével.

Nem enyhiti a vadlott altal elkdvetett cselekmények sulyat az sem, hogy a nemzeti
dohanyboltok iizemeltetésére vonatkoz6 szabalyozas kétségteleniil megkonnyiti az ilyen
iizletekben dolgozok sérelmére a biincselekmények elkovetését. Helyesen értékelte ezért
stlyositd koriilményként az elséfoka birosdg a dohanyboltok sérelmére elkovetett
blincselekmények elszaporodottsagat, tovabba azt, hogy a vadlott altal elkdvetett



cselekmények nagy kozfelhdborodast keltettek, €és alkalmasak voltak a kéznyugalom
megzavarasara.

I[lyen biindsségi koriilmények mellett kellett a masodfokt birosagnak 4allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés enyhitése, vagy sulyositasa felel
meg a Btk. biintetés-kiszabasi elveinek, a biintetés céljanak, illetve milyen biintetés all
aranyban a vadlott altal elkovetett cselekmények stlyaval. A fellebbviteli birésag dontésének
meghozatalakor azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy barmilyen biintetést is szab ki, az
¢let elleni bilincselekmény az egyetlen cselekmény, amelynek kovetkezményeit sem a
birdsadg, sem mas nem tudja reparalni, visszaadni egy fiatal artatlan lany életét.

A dontés meghozatalakor azt sem szabadott figyelmen kiviil hagyni, hogy elanyagiasult
vilagunkban az anyagi javak megszerzésében olyan fokl gatlastalansdg tapasztalhatd, ami
feliilirja az alapvetd emberi értékeket, erkdlcsi normakat, az emberi élet sérthetetlenségét. Ez
a gatlastalansag jellemezte a vadlott magatartasat is.

Mindezeket mérlegre téve a fellebbviteli birosag ugy latta, hogy a vadlottesetében csak a
torveny altal a vele szemben kiszabhato legstilyosabb biintetés lehet alkalmas az elkovetett
cselekmények kovetkeztében megbomlott tarsadalmi egyensuly helyredllitdsara, és arra,
hogy a vadlottat visszatartsa Gjabb bilincselekmények elkovetésétél. De ez a biintetés
alkalmas arra is, hogy a tarsadalom felé¢ kozvetitse, hogy a legsulyosabb bilincselekmények
elkovetdi a torvény szigoraval kell, hogy szdmoljanak.

Erre tekintettel az itélotabla a vadlott szabadsagvesztés-biintetését a kihirdetettek szerint
sulyositotta. Az tligyész altal a bilintetés sulyositasa végett bejelentett jogorvoslat igy
eredményre vezetett, mig a vadlott és véddje altal enyhités irant tett fellebbezések
alaptalanok voltak.

A vadlottol lefoglalt - a rablasbol szarmazd - 23.405 Ft kiutaldsra keriilt tana 1részére,
ugyanakkor a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint a vadlott 10.000 forinttal
tobbet vitt el a trafikbol. Erre tekintettel a fellebbviteli birosag a vadlottal szemben 10.000 Ft
erejéig a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag a tényalldsdban azt rogzitette, hogy az elkdvetés eszkozeként lefoglalt
kés a vadlott édesapjanak tulajdona. Ennek alapjan azonban az elkovetés eszkozének
elkobzésara vonatkozd rendelkezése téves; a Btk.72.§ (3) bekezdése értelmében az elkobzést
az elkovetés eszkoze vonatkozéasdban nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkovetd
tulajdona, feltéve, hogy a tulajdonos az elkovetésrdl elézetesen nem tudott.

Mivel az irdnyadd tényallds szerint a vadlott édesapja nem tudhatott a vadlottnak a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd tervérdl, az elkobzast kimondd rendelkezés
torveényseértd, igy azt a birésag megvaltoztatta ¢és a kést a vadlott édesapjanak, egyéb
érdekeltnek rendelte kiadni.



Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj-
1.312/2015. szam alatt nyilvantartott, és a 6-10. sorszdmok alatt 6rzétt bilinjelek -
helyesen - 5 db hajmintat tartalmaznak; az els6fokt birosadg e biinjelekre vonatkozo
rendelkezésével kapcsolatos nyilvanvalo elirast ily modon helyesbitette.

Ugyanakkor nem értett egyet az itélétabla a torvényszéknek a bilinjelként lefoglalt
videofelvételek megsemmisitését célzd rendelkezéseivel. A Be.155.§ (1) bekezdése
értelmében a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség.
A lefoglalas aldl feloldott biinjelek megsemmisitésére azonban akkor keriilhet sor a (8)
bekezdés szerint, ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt.

A videofelvételek digitalis adathordozon tortént elhelyezése miatt a felvételek nem
tekinthetok értéktelennek; az elkdvetd mozgasat rogzitd felvételekre pedig egy rendkiviili
perorvoslati eljarasban eljard hatdsag is igényt tarthat. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birésdg a bilinjeljegyzék 65-76. tételszamai alatt nyilvantartott kamerafelvételek
megsemmisitését melldzte, és azoknak az iratok mellékletekénti kezelését rendelte el.

A fentebb kifejtettek szerint az igazsagiigyi genetikai szakértd igénybevételére a nyomozas
soran nem volt sziikség; az ezzel felmeriilt 5.131.308 forint blniigyi koltség megfizetésére
igy a vadlott nem kotelezhetd a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan. Erre tekintettel a masodfokt
birésag megallapitotta, hogy a biliniigyi koltségnek e tetemes részét az allam viseli; igy a
vadlott - helyesen - 726.988 forint biiniligyi koltség megfizetésére koteles.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoki birdsag itéletét a fentiek szerint a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.371.§ (1)
bekezdése folytan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a vadlottat kotelezte a kirendelt véddje masodfoku eljarasban felmertilt
dijanak megfizetésére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Rendelkezett az els6foku birdsdg ligydontd hatarozatdnak meghozataldtol a mai napig
eldzetes fogvatartidsban toltott 1d6 beszamitasarol is a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

P ¢cs, 2016. marcius 2.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr.Hudvagner Andrés s.k. eléad6é bird, Dr.Turi Tamas
s.k. biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.454/2015/12. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla, mint
masodfoku birdsag Bf.1.89/2015/3. szamu itélete folytdn 2016. évi marcius hd 2. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



