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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Szanthé Paliigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a K. B. Ugyvezet6 altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2007. szeptember 5. napjan kelt 15.G.40.133/2006/8. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasaban
- targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezéssel tamadott részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 45.808,- (Negyvenditezer-
nyolcszaznyolc) Ft els6foku eljarasi illetéket, és 36.650,- (Harminchatezer-
hatszazétven) Ft els6foku ligyvédi munkadijat, valamint 19.500,- (Tizenkilencezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. november 7-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes
ellen 1.010.957,- Ft és annak kamatai, valamint kdltsége medfizetésére.

Az els6foku birdsag a fizetési meghagyast 2006. december 1-jén a kérelemnek
megfeleléen kibocsatotta.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes 2007. februar
6. napjan érkezett el6készitd irataban a keresetét leszallitotta és az alperest
842.464,- Ft és ezen 6sszegnek 2007. januar 18. napjatdl a kifizetés idépontjaig
terjed6 id6re a torvényes mértékld késedelmi kamata és 42.100,- Ft+afa tgyvedi
munkadij megfizetésére kérte kotelezni. A kdvetelt tOkedsszeg 763.483,- Ft



fuvardijbdl és 78.981,- Ft allasdijbdl tevédott dssze. Keresetleveléhez - egyebek
mellett - csatolta a 2006. majus 19-én a felek altal alairt szallitmanyozasi
szerzbdést, tovabba a perbeli kdvetelés alapjaul szolgaldé szamlat masolati
példanyban.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a fuvardij utan felszamitott afa tartalmat és az
allasdij jogalapjat, valamint 6sszegszer(iséget.

Az els6foku birosagon a 2007. junius 4. napjan tartott elsé targyalason a felek
képviseldi nem jelentek meg.

Az els6foku birésag felhivasara a felperes bejelentette, hogy az allasdijra
vonatkozdan tényelbadast €s bizonyitasi inditvanyt nem kivan el6terjeszteni, mivel
irdsbeli bizonyitékok erre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre.

Az elsé6foku birosag a 2007. szeptember 5. napjan tartott targyalason, melyen a
felek képvisel6i nem jelentek meg, 15.G.40.133/2006/8. szamon itéletet hozott,
amelyben kotelezte az alperest, hogy tizen6t napon belll fizessen meg a
felperesnek 763.483,- Ft-ot, és annak 2007. januar 18-t6l a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
megemelt 6sszegu késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek k6zoétt 1étrejott Ptk. 514. § szerinti
eérvényes szallitmanyozasi szerz6dés lapjan a keresetet a 763.483 Ft
szallitmanyozasi dij vonatkozdsaban tartotta megalapozottnak, amit az alperes sem
vitatott, ezt meghaladé mértékben a keresetet (78.981,- Ft) bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta. Az alperes a mar szabalyszerien, szerz6dés szerinti
tartalommal kiallitott 763.483,- Ft-os szamla utan késedelembe esett, ezért a Pik.
301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére koteles. Az elséfoku
birdsag a felperes perkdltség iranti igényét azért utasitotta el, mert az alperes a
kereseti igény el6terjesztésére okot nem adott, a felperes hibas szamlazasa miatt
nem tudott a szamviteli szabalyok szerint teljesiteni, erre csak 2007. januar 3. utan
volt modja. A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét az els6foku
birosdg 2006. november 7-én iktatta, az eljaras a 2006. december 15-i
ellentmondas folytan alakult peres eljarassa, ehhez képest csak 2007. januar 3-an
allitotta ki a felperes a szabalyszer(i szamlajat, amire az alperes el6szor teljesiteni
tudott volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes a perkoltség vonatkozasaban nyujtott be
fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni megvaltoztatasaval az alperes
kotelezését 95.880,- Ft perkdltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasos eljarast 842.464,- Ft és jarulékai
megfizetése irant kezdeményezte, 25.300,- Ft illetéket rétt le, és 21.100,- Ft eljarasi
koltség medgfizetésére kérte kotelezni a kotelezettet. Az els6foku birdésag a fizetési
meghagyast kibocsatotta, ezt kdvetben a kotelezett ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban 30.300,- Ft illetéket rott le, 6sszesen 55.600,- Ft-ot.



A perben részletes el6készitd iratot terjesztett eld, és az elséfoku birésag a kereseti
kérelme alapjan 90,62%-ban marasztalta az alperest, 9,38%-ban a kereseti
kérelmet elutasitotta. Az els6foku birosag az itéletében mell6zte a perkdltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést, ezért az jogszabalysért6 és meglapozatlan.
Allaspontja szerint a felperes tilnyomo részt pernyertes lett, erre figyelemmel a Pp.
81. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kellett volna megallapitani a
perkoltséget, figyelembevéve az elblegezett koltségeket is. A 90%-ot meghalado
pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondataban foglaltak
alkalmazasara nem kerilhet sor. Utalt arra, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdés alapjan
jogszeruen tart igényt az eljarasi illetékre és a Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan az
ugyvédi munkadijra. A marasztalasi 6sszeg figyelembevételével a lerott illetékbdl
50.040,- Ft és a pernyertesség figyelembevételével 38.200,- Ft+20% afa Ggyvédi
munkadij, 6sszesen: 95.880,- Ftilleti meg a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése részben alapos.

A felperes a fellebbezésében kizardlag a perkdltség vonatkozasaban tdmadta az
els6foku birdésag itéletét, ezért a masodfoku birésag az itélet ellen iranyuld
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul biralta
el; a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai k6zott.

E kdérben rdgziti, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkdltség - a térvényben
meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszert
és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birdésag elétt, akar a birésagon kivil
merdult fel.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A Pp. 79. § (1) bekezdése pedig kimondija, hogy a birésag a perkdltség dsszegét a
fél altal el6adott és a szlikségeshez képest igazolt adatok figyelembevételével
allapitja meg. Ha a fél a kdltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag
a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatarozza meg.

A Pp. 80. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ha az alperes a perre okot nem adott,
és a kovetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes kdltségében a
felperest kell marasztalni.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett kdltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz.

Az els6foku birésag a felperesnek az Osszegszerlien megjeldlt perkdltség iranti
igényét azzal utasitotta el, hogy az alperes a perre nem adott okot, mivel a felperes
hibas szamlaja miatt nem tudott teljesiteni.

A Pp. 80. § (1) bekezdése az alperes szamara biztosit kivételt a perkoltség
altalanos szabalya alol. A birosagi gyakorlat szerint az alperes akkor nem adott okot
a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditds sziikségessé valik,



masfelél pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozoétti vita a
polgari per igénybevétele nélkil elintézhetdve valjék, a kdvetelés elismerése ennek
megallapitasdhoz nem elegendd (BH 2005.27). Az elismerésnek azonnalinak és
feltétel nélkilinek kell lennie, az els6 targyaldson az alperes részérél minden mas
nyilatkozatot megel6z6en, szdban vagy irasban, illetve fenntartas nélkul kell
megtorténnie.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperesi igényt, mint alaptalant elutasitani és
a felperest perkdltségben marasztalni. Arra hivatkozott, hogy az alakilag és
tartalmilag nem megfelel6 szamlat a felperes részére visszakuldte.

Az alperesnek ez a nyilatkozata azonban nem felelt meg a Pp. 80. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozasnak, mert sem széban, sem irasban nem ismert
el a felperesi kdvetelésbdl semmit.

A Févarosi itélétabla az alperesi ellenkérelemmel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
kotelezett teljesitéséhez, azaz az ellenszolgaltatas megfizetéséhez szabalyszeriien
kiallitott szamlara van sziikség. Mindez azonban nem érinti a kdvetelés esedékessé
valasanak idépontjat, mert a jogosult nem a szamlazassal, hanem a szolgaltatas
teljesitésével tesz eleget a kételezettségének, és ezzel mar megnyilik az igénye az
ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelésére is. Szamlazasi késedelem esetén a
kamatigényét ezzel egyidejlleg nem érvényesitheti, mert a szamlazasi
kotelezettség elmulasztasa folytan olyan jogosulti késedelem all be, amely a
kotelezett egyidejli késedelmét kizarja, azaz csak a keresetinditastol igényelhet
késedelmi kamatot (GK 66. szam).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség €s a pervesztesség alapjan kell donteni, ezért az elséfoku
bir6sag a felperes javara a perkdltség megitélését alaptalanul mellézte.

A jelen Ggyben alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a
fél és az Ggyved kozott nincs az Ugy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha
a fél ezt kéri, a bir6sag a képviselet elldtasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés a)
pontjanak rendelkezése szerint polgari perben, az elséfoku birdésagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10.000.000,- Ft-ot meg
nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft.

A hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdése azt mondja ki, hogy a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birosag a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran 90,62%-ban perveszies lett, ezért a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kévetkezben a felperes erre esd kdltségeit kdteles megfizetni. A
felperes az els6foku eljaras alatt a perkdltségigényét megjeldlte, ezért a perkoltség
O0sszegét annak figyelembevételével kell mérlegeléssel meghatarozni.



Az Ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a biréi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az (gyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.

A jelen esetben az eljaras meginditasakor a pertargy értéke 1.010.957,- Ft volt, a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasat kovetéen a felperesi jogi
képvisel6 elOkészitd iratot szerkesztett, azokhoz csatolta annak alatamasztasaul
szolgalé bizonyitékait. Két targyalas megtartasara kerult sor, ahol a felperes jogi
képviselbje nem jelent meg, az alperes az elbkészitd iraton tulmenden egyéb
védekezést nem terjesztett eld, az allasdijra vonatkozéan az elséfoku birdsag
felhivasara bizonyitékot nem tudott csatolni.

A felperes jogi képvisel6je azonban megalapozatlanul igényelte a fellebbezésében
megjeldlt tUgyvédi munkadijat, figyelemmel arra a tényre, hogy az elséfoku
eljardsban a targyalason nem jelent meg, az alperes altal vitatott részre
vonatkozdan bizonyitékot nem tudott csatolni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az tigyvédi munkaval kapcsolatban kifejtett
tevékenységre és az eljaras fent részletezett korlilményeire tekintettel a jogi
képviseld altal a pernyertesség aranyaban végzett tevékenysége a pertargyérték 4
%-anak megfeleld, azaz 30.560,- Ft + &fa 6sszeggel all aranyban.

A felperes pernyertességének aranyara tekintettel az altala az els6foku eljaras
soran lerott illeték 90,62%-ara tarthat igényt jogszerlen az alperestdl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a pervesztessége
aranyaban perkoltség fizetésére kotelezte.

A felperes a fellebbezése kapcsan nagyobb részben pernyertes lett, ezért a Pp.
239. § alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ktelezte az alperest,
a felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték pernyertesség aranyaban allo
O0sszegének a felperes javara torténd megfizetésére, mig ugyanezen rendelkezés
alapjan a felek a masodfoku eljaras soran felmerllt egyéb koltségeiket maguk
viselik; a megallapitott 19.500,- Ft-bdl 6.000,- Ft a lerétt masodfoku eljarasi illeték és
13.500,- Ft az Ggyvédi munkadij, amelyet a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitott meg és
azzal, hogy ezen 0sszeg az &fat is tartalmazza.

Budapest, 2008. év februar hé 28. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Németh Laszlo sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



