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A Kuiria a Gardos, Filiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda, uUgyintézd:
dr. Nagy Andrds ligyvéd dltal képviselt K&H Bank Zrt. felperesnek a
Kovdcs, Barborjdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Barborjak
Zoltdn tigyvéd 4dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen &ltaldnos
szerz38dési feltételekhez kapcsolodd térvényli vélelem megdéntése
irdnt a Fdévdarosi Térvényszéken 27.G.40.112/2015. szam alatt
meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdabla 9.Pf.20.252/2015/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélettel szemben a
felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A pénziigyi intézmény felperes olyan, az egyoldalu
szerz8désmodositds  jogat is tartalmazo dltaldnos szerzddési
feltételeket, lizletszabdlyzatokat alkalmazott a  fogyasztokkal
kétott forintalaptu, 1illetve devizaalaptunak nem mindsiilé deviza
hitel, kélcsén vagy pénzigyl lizingszerzddéseiben, amelyek lehetdvé
tették a szerzddésekben szerepld kamatok, dijak és kdOltségek
egyoldalu moédositdsat.

A felperes keresetében kérte a Kuridnak a pénziigyl 1ntézmények
fogyasztdi kdblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
térvény (Térvény) 6. S$-a, valamint 11. $-dnak (1) és (3) bekezdése
alapjdn annak a megallapitdsdt, hogy az dltala megjeldlt idbszakban
hatdalyos és a keresetlevélben tételesen felsorolt - az egyoldalu
szerzd8désmodositas lehetdségét tartalmazd - szerzddéses kikdtések
tisztességesek és 1igy érvényesek. Kérte, hogy a birdsdg a per
targyaldsdnak a felfliggesztése mellett kezdeményezze a TOrvény
dltala hivatkozott rendelkezéseinek az alaptdérvény-ellenessége
folytan az alkotmdnybirdsdgi eljdrds, a nemzetksézi szerzddésekbe
valé litkdézése folytan pedig az Eurdpai Unid birdsdga eldtti
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds meginditdsat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint nem volt sziikséges a Pp. 155/B. $-a alapjédn az
alkotmanybirésdgi eljdrds és a Pp. 155/A. §-a alapjdn az Eurdpai
Unié Birdsdga eldtti eldzetes déntéshozatalili eljdrds kezdeményezése
és az eljdrds felfiiggesztése. Az 1itélet 1indokoldsa szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy az 4dltala alkalmazott d4&ltaldnos
szerz4&dési feltételek megfeleltek volna a Toérvény 4. $S-dnak (1)
bekezdése szerinti feltételeknek, ezért nem tudta a
tisztességtelenség vélelmét megddnteni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
indokolasdban a masodfoku  birdsdag megallapitotta, hogy az
Alkotmdnybirdsdg 4altal mdr meghozott  hatdrozatok alapjan a

tovabbiakban nem volt lehetdség a Térvény alaptérvény-
ellenességével kapcsolatos kifogasok vizsgdlatdra. Az unids jogra
valod tekintettel sem taldlta melld8zhetdnek a Térvény

rendelkezéseinek az alkalmazdsat, ezért a Toérvény hatdlya ala esd
kikotések tekintetében egyetértett azzal, hogy a felperes nem tudta
megddénteni a tisztességtelenség tdrvényli vélelmét.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperest megillette
az egyoldalu szerzddésmdédositds joga és a 2/2012. (XII.10.) PK
vélemény (Vélemény) elfogaddsaig nem 1is volt olyan per, ahol a
felperes altal megdllapitott feltételek tisztességtelenségét
dllapitottdk volna meg. A Vélemény, a 2/2014. Polgdri jogegyséqgi
hatdrozat (PJE) és a TOrvény azonban olyan értelmezést adott a
szimmetria és az atldthatdsag elvének, amely mellett kizdrt, hogy a
felperes dltal alkalmazott kikotések tisztességesek legyenek. Ez a
kériilmény mar Onmagdban igazolja a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegét, mert ellehetetlenitette az egyoldalt szerzddésmodositds
jogszabdly 4dltal biztositott joganak a gyakorldsat. Utal mindez
arra 1s, hogy az eljdrt birdsdgok szerint maga az egyoldalu
szerzd8désmodositds is fogalmilag tisztességtelen. Kérte ezért, hogy
a Karia az unids jogba litkézd volta miatt tegye félre a Torvény
rendelkezéseit és az unids jog alapjdn hozza meg az ligyben a
hatdrozatdt.

A felperes dllaspontja szerint a Térvény a notifikdcids
kbtelezettség megsértése folytan sem alkalmazhatdé. Az d4dltaldnos
szabdlyok alapjdn viszont a pert meg kellett volna szilntetni,
hiszen az alperes nem rendelkezett jogképességgel, a felperes vele
szemben jogot nem érvényesithet és igy nincs perbeli legitimdciodja



sem (Pp. 3. § (1) bekezdés). A felperesnek nincs olyan joga az
alperessel szemben, amelynek a megdvdasa miatt a megdllapitds
sziikséges lenne és olyan vélelem megdéntését kivdnja elérni, amely
a tdérvény félretétele esetén nem is létezik (Pp. 123. §).

Kifejtette, hogy a Térvény sérti az Eurdpali Unid jogdt, ezért 1is
inditvanyozta az eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezését. A
93/13. EGK Irdnyelv (Irdnyelv) 8a. cikkében foglaltak megsértése a
tagdllami szabaly alkalmazhatatlansdgat vonja maga utan. Az 1ilyen
tartalmi eljdrdsra azota sem keriilt sor, ezért ezt a rendelkezést
az FEurdpali Unid Birdsdga nem értelmezte. Az értelmezésre a Kuria
nem jogosult, igy csak abban az esetben nem lenne k&teles az
eldzetes dbéntéshozatali eljdards kezdeményezésére, ha aggdlytalanul
megallapithaté lenne, hogy a kdotelezettség megsértése a Tdérvény
alkalmazhatdésdgdat nem érinti, vagy az, hogy a Térvény rendelkezései
nem alkalmazhatdak. A Kuria kdételessége tehdt az ligyben az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése.

Az Irdnyelv eldirja a tisztességtelenség eseti vizsgdlatat (4. cikk
(1) bekezdés), mig a Toérvény ezzel ellentétes modon kizdrja azt,
hogy az adott ténydllds kdbriilményeinek a vizsgdlata alapjdn
dénthessen a birdsdg a feltételek tisztességtelenségérdl. Feliilirta
tehdt a Térvény az eljdardsi szabdalyokat, megvaltoztatta az eljdras
alapvetd jellegét és a szabdlyozdsi logikat. A Térvény
megvaltoztatta ezen tulmenden a Ptk. eléviilési szabdlyait is, ezért
sérti a letelepedés szabadsdganak és a tdke szabad dramldsanak acz
elvét, valamint a tulajdonhoz vald jogot. Sérti ezeket az elveket
minden olyan nemzeti intézkedés, ami alkalmas arra, hogy
megzavarja, vaqgy kevésbé vonzova tegye a letelepedés vagy a
tSdkebefektetés kézdsségi jog dltal biztositott szabad gyakorldsat.
A Térvény nem felel meg a kézérdek védelmébdl eredd
kévetelményeknek sem és tullép a szabdlyozdsi cél eléréséhez
sziikséges mértéken, ami az unids joggal J&sszhangban 1is elérhetd
lett volna. Olyan anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyokat hatdrozott
meg, amelyek a jogviszonyok I1étrejbttének az iddépontjdban nem
léteztek. A felperes anyagl helyzete azért 1s terhesebbé valt, mert
a Térvény rendelkezése alapjdn a mar eléviilt kdévetelések Ujra
érvényesithetdvé vdalnak vele szemben. Sérti a Toérvény ezért a
Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valdé jogot és a jogos
vdrakozds elvét is. A tisztességtelen feltételekbdl eredd
kévetelések semmisek ugyan és azokat a felperes nem lett volna
jogosult érvényesiteni, de az eléviilés a jogviszonyban alapvetd
vdltozdsokat eredményezett. A fogyasztd a kikotés
tisztességtelenségére ugyanis hatdaridd nélkiil hivatkozhat, de a mar
eléviilt kéveteléseket ettdl filiggetleniil nem kdévetelhetné uUjra. Az
eléviilt kovetelések alkotmdanyos védelemben részesiilnek fiiggetleniil
attoél, hogy a kévetelés megszerzésére milyen moédon keriilt sor.

A TOrvény sérti a tisztességes tdrgyaldshoz és a hatékony



jogorvoslathoz valé jogot, mert a rendkiviili eljdrdsi szabalyok, a
bizonyitdsi teher felperesre tdrtént telepitése csak formalisan
biztositottdk a birdsdghoz fordulds jogdat. A felperes az ligyének a
megfeleld eldaddsara ilyen feltételek mellett nem volt képes. A
Térvény 4. $§-a, 6. $-a, valamint 7-15. $-ai ezért az unids jogba
litkbznek, az unids jogszabdlyok 1igy kézvetlen hatdllyal birnak az
ligyben és elsdébbséget élveznek a ToOrvénnyel szemben, a birdsdgoknak
tehdt azokat kell alkalmazniuk.

Kifejtette, hogy az Alkotmdnybirdosdg nem 4dltaldban vizsgalta a
fogyasztovédelem és az emberi méltdosdg kérdését, hanem épp arra
tekintettel hivatkozott ezekre az elvekre, mert a devizaalapu
szerzd8déseknek voltak sulyos és elhizodd tdarsadalmi, gazdasdgi
kévetkezményei. Megdllapithatd tehat, hogy az Alkotmdnybirdsag
hatdrozatai nem vonatkoztak a jelen per targyat képezd
jogviszonyokra, azaz nem végezte el az Alkotmdnybirdsdg annak a
mérlegelését, hogy a devizaalapu  kélcsdnszerzddések  kérében
érvényesiilé szempontok a jelen per tdrgyadt képezd jogviszonyok
esetén 1is indokoljak-e az alapjogi korldtozdst. Fenntartotta ezért
azt, hogy az inditvdnya nem okafogyott és a Kuria kételes az ligyben
az Alkotmanybirdsdghoz fordulni.

A  jogerds itélet tévesen és megalapozatlanul értelmezte a
szimmetria elvét, mert az ennek sérelmére irdanyuld vélelem
megdénthetd akkor, ha a szerzddési feltétel nem zdrta ki, hogy a
fogyasztd javdra bekovetkezd feltételvdltozds hatdsa a fogyasztd
javdra érvényesitésre kerililhessen. A hitelintézetekrdl és pénziigyi
vdllalkozdasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.)
modositdsa jogkdvetkezményét 1is tévesen 4allapitotta meg a jogerds
itélet, mert a rendelkezések akkor 1is kételezték a pénziigyi
szolgdltatot, ha az iligyféllel kétott szerzddése nem keriilt
modositdsra.

Az 4tldthatdsdg elve tekintetében az FEurdpali Unidé Birdsdganak
joggyakorlata vildgos és egyértelmi kovetelményeket tamasztott.
Ezek szerint a fogyasztdnak a szerzddéskdtést megeldzden
rendelkezésére kell 4allnia azoknak a szerzddési feltételeknek,
amelyek alapjdn a szolgaltatdo egyoldaluan jogosult a szerzddés
moéodositasdara. Ebbdl kévetkezden nyilvanvaldan nem 4dtldthaté az a
szerzd8dés, amely alapjdan a szolgaltatdé olyan mdédon jogosult az
egyoldalu szerzddésmédositasra, hogy errdl a jogrdol a szerzddés nem
rendelkezik. Az elv  tehat - a jogerds itéletben foglalt
értelmezéssel szemben - nem koéveteli meg azt, hogy a vdltozds
0sszege, nagysdgrendje eldre felmérhetd legyen, illetve a szerzddés
régzitse azt a képletet, vagy modszertant, amely alapjan a
vdltoztatds pontos &sszegét meqg fogja hatdrozni (Utalt ebben a
kérben az Invitel, a RWE és a Kasler ligyekre.).

A felperes alldspontija szerint megfelelt az dtldthatdsag



kévetelményének a kikétés akkor, ha az tartalmazta, hogy a hitelezd
meghatdrozott szerz48dési feltételek szempontjabdl relevans
kériilmények megvaltozdsa esetén jogosult, az indokolt mértékben, a
szerzd8dési feltételek moédositdsdra. Az ilyen kikétés egyértelmd és
vildgos a fogyasztd szdmdra 1s és eléri azt a célt, hogy a
megvaldsult médositds jogszerlisége 1is ellendrizhetd legyen.

2012. év eldtt a birdi gyakorlat az atlathatdsag elvével még
érdemben nem foglalkozott, ezt kévetden viszont annak téves, az
Eurdpai Unié Birdsdgdnak a gyakorlatdval nem O&6sszhangban 4&lloé
értelmezések sziilettek. A perbell kikétések azonban megfeleltek a
régi Hpt. 2010. Jjanudr 1-tél alkalmazandé modositdsaban és a
275/2010. (XII.15.) Korm. rendeletben (Kormanyrendelet)
régzitetteknek, valamint az d4tldathatdsdg elvének az FEurdpali Unid
Birdésdganak joggyakorlatdaval d&sszhangban 4116 értelmezésével. Az
ezzel ellentétes doéntés meghozatala esetében a birdsdg azt
dllapitana meg, hogy a jogszabdly d4&ltal biztositott egyoldalu
szerz8désmodositds joga a régi Hpt. rendelkezése ellenére sem
illette meg a felperest. Az azdta bekdvetkezd jogszabdlyvaltozasok,
igy a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szdlo 2009. évi CLXII. tdorvény
rendelkezései sem hatdroznak meg ennél szigorubb kévetelményeket. A
fogyasztd szdmdra mindezek alapjdn eldre ldthatd volt az egyoldalt
szerz8désmodositas mechanizmusa és fenndllt az ellendrzési joga 1is,
mas kévetelmény pedig a jogainak védelme érdekében mar nem volt
tamaszthato és az nem is lenne sziikséges.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsra iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem toértént.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasa

Az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgdlt és érdemben elbirdlt
azonos tartalma, a Torvény egyes rendelkezései alaptdrvény-
ellenességének a megdllapitasdra és megsemmisitésére irdanyulod
kezdeményezéseket. A 34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatban és a 2/2015.
(II. 2.) AB hatdrozatban elutasitotta a Toérvény egyes rendelkezései
alaptérvény-ellenességének a megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyuldé biroi kezdeményezéseket. Megdllapitotta, hogy nem sérti a
Térvény a jogbiztonsdg elvét, a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazds tilalmat, a tisztességes eljdrdshoz és a
jogorvoslathoz valé jogot, de nem sériilt a normavildgossdg elve és
a birdi filiggetlenség sem. A Térvény rendelkezései alapjan a



feleknek érdemi és valods lehetdségiik volt megfeleld hatékonysdaggal
eldadni az ligyliket és a birdsdgoknak 1is lehetdségiik volt az eléjilik
vitt tény és jogkérdések érdemi vizsgdlatdra. Megdllapitotta az
Alkotmanybirdsdag azt 1is, hogy a Térvényben foglalt hatdriddk a
tisztességes eljdrdshoz vald jog szempontjabol nem aggalyosak és a
Térvény rendelkezései nem sértették a fegyverek egyenldségének a
koévetelményét sem. (34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat indokolds
[172],[173],[145]-[174] és [175]-[180]) Az Alkotmanybirdsdg a
hatdrozatadban kifejezetten utalt arra, hogy a Térvény hatdalya nem
csak a devizaalapu, hanem a forintalapu, illetve a deviza
fogyasztoi kd&lcsbénszerzddésekre 1is kiterjed (34/2014. (XI.14.) AB
hatdrozat  indokolds [44]) . A Térvény azon rendelkezéseivel
kapcsolatban, amelyek ebben az eljdrdsban 1is 1rdnyaddak és nem a
Térvény 7. $-aban meghatdrozott polgdri perhez kapcsolodd eljarasi
szabalyokat hatdaroznak meg, az Alkotmdnybirdsdg nem tett olyan

megallapitdsokat a hatdrozataiban, amelyeknél jelentdséget
tulajdonitott volna a devizaalapu  hitelezés altal okozott
tdrsadalmi problémdknak. A Kuaria mindezek alapjdan - a jogerds

itéletben kifejtett dlldaspontnak megfelelden - a tovabbiakban tehdt
nem vizsgdlhatta a Térvény esetleges alaptdrvény-ellenességét és a
keresetet a Térvény rendelkezéseinek az alkalmazdasaval kellett
elbirdlnia.

II. Az Eurdépai Unidé joganak értelmezése, az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és az eljdras
szempontjabol relevdns unids rendelkezéseket az FEurdpai Unio
Birdsdga mar értelmezte, vagy azok helyes alkalmazdsaval

kapcsolatban a Kuridnak nem meriilt fel ésszerd kétsége. A Kuriat
ennek megfelelden nem terhelte kdételezettség arra, hogy eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezzen az Eurdpal Unid Birdsagandl.

II/1. A notifikdciébés kdtelezettség

A felperes alldaspontja szerint a magyar birdsdagok az unids jog
alapjdn kételesek lettek volna megtagadni a Térvény alkalmazasat,
mert annak elfogadasdval kapcsolatosan Magyarorszdg elmulasztotta
az Irdnyelv 8a. cikkében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségét.

A Fogyasztdéi Irdnyelv 8. cilkke értelmében a tagallamok az ezen
Iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak, vagy hatdlyban
tarthatnak a szerzddéssel 6sszhangban 1évdé szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak. Az Irdnyelv ©8a. cikke eldirja a
tagdllamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel 6sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, akkor azokrdl, valamint azok minden
késébbi valtozdasdrol tajékoztassdk a bizottsdgot, tébbek kozdtt
kiilénésen akkor, ha az emlitett rendelkezések a tisztességtelennek



tekintend8 szerzd8dési feltételek felsoroldsdat tartalmazzdk. A
bizottsdg a tdjékoztatdst tovdbbitja a tobbi tagdllamnak és az
Eurdpai Parlamentnek és konzultdcidt folytat az érdekelt felekkel
az emlitett tdjékoztatds tekintetében.

Az Irdnyelv azonban nem ir eld eldbzetes tédjékoztatdsi
kbtelezettséget és a tajékoztatdsi kételezettséggel kapcsolatban
hatariddt sem dllapit megqg, mint ahogyan a tajékoztatasi
kbtelezettség elmulasztdsdnak a jogkdvetkezményeit sem szabdalyozza.
Az Eurdépai Unié Birdsdganak joggyakorlata szerint a hasonlo
tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozdé unids eldirdsok - ahol
kizdrdlag a bizottsdg tdjékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil,
hogy ebbdl rd barmilyen egyéb eljardsi jogositvany és a tagdllamra
barmilyen egyéb anyagi vagy eljdrdsi jogli kdételezettség hdrulna -
csak a tagdllamok és a bizottsdg kapcsolatdat érintik. Magdnfelek
részére tehdt mindez nem keletkeztet olyan alanyi jogokat, amelyek
megsértése a tajékoztatasi kételezettség elmulasztdsaval
megvaldsulhatna (380/87. sz. Enichem Base gy, 19-24. pontok, C-
235/95. sz. AGS Assedic Pas-de-Calais iigy, 32. pont). Mindezek
alapjan tehdt a  bizottsdg tdjékoztatasanak az elmaradasdra
vonatkozdé hivatkozds alapjdan a Térvény alkalmazdsa nem volt
melld8zhetd.

IT/2/1. Az Iranyelv 4. cikkének sérelme

Az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint eqgy szerzddési
feltétel tisztességtelen jellegének a megitélése sordn figyelembe
kell wvenni az d4druk vagy szolgdltatdsok természetét, azt amire
vonatkozdan a szerzddést megkdtétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllé O6sszes kériilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzd8dések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attdl fiigg. A Térvény 4. $S-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott elvek nem a birdsdgok mérlegelési
jogkérét korldtozzdk, hanem a jogszabdalyi vélelem és ehhez
kapcsoloddan a sziikséges bizonyitds tartalmat hatdroztdk meg. A
szerzd8déskétés  kériilményeinek a bizonyitdsi eljdrds keretében
térténd feltdrdsa azonban csak akkor indokolt és  sziikséges, hogy
ha azok a jogvita érdemi elbirdldsara kihathatnak. Nem a TO6rvény
rendelkezéseibdl, hanem az egyoldaltu szerzddésmdédositdst lehetdvé
tevd dltaldnos szerzd8dési feltételek rendelkezéseinek a
tisztességtelenségének, mint jogkérdésnek a jellegébdl kdévetkezik
az, hogy ilyen esetekben a szerzddéskdétés kdOriilményeinek a
vizsgdlata ténylegesen sziikségtelen.

A Térvény nem zdrta ki azonban egyetlen bizonyitdsi eszkdz
alkalmazdsat sem. A Térvényben szabdlyozott polgdri perek azonban
tények okirati bizonyitdsdardl és az ehhez kapcsolddd jogkérdések
megitélésérdél szdltak. Az eljdard birdsdgok szabadon mérlegelhették,
hogy a perben milyen bizonyitdsi inditvanyoknak adnak helyt. Nem a



Térvény bizonyitdst korldtozéd rendelkezéseibdl, hanem a perben
vizsgdlt tény és jogkérdések természetébdl adoédott, hogy
tanubizonyitds, vagy szakértd igénybevétele lényegében
sziikségtelen volt, vagy csak kivételesen vdlhatott sziikségessé.
(Ugyanezt dllapitotta meg az Alkotmanybirdsdg is a hatdrozataiban:
34/2014. (XI.14.) AB hatdrozat indokoldsa [170., 173.], valamint a
2/2015. (II.02.) AB hatdrozat indokolds [73-74.]).

II1/2/2. Az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az értelmezése sordn
az Eurdpai Unid Birdsdga olyan mdédon foglalt 4alldast, hogy azon
kévetelmény  alatt, amely  szerint a szerzd8dési feltételnek
vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem csak azt kell érteni,
hogy az érintett feltételek nyelvtani szempontbdél a fogyaszto
szamdra érthetdek legyenek. Elvdras ugyanis az is, hogy a szerzddés
dtldthatsé legyen, a fogyasztonak modjdban dlljon az egyértelmi és
érthetd szempontok alapjan értékelni a szerzddéses rendelkezésbdl
eredd, &t érintd gazdasdgi kovetkezményeket (C-26/13. szdamu igy).

Az Iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan, a Melléklet 1.
pontjanak  7j) alpontja kimondja, hogy tisztességtelen az a
szerz38dési feltétel, amely szerzddésben feltiintetett és érvényes
indok nélkiil jogositja fel az eladdt wvagy a sSzolgdltatdt a
szerz&dési feltétel egyoldalu megvaltoztatasara. A 2. pont b)
alpontija értelmében nem kizart olyan szerzd8dési feltételek
alkalmazdasa, amelyek szerint a pénziigyli szolgdltatd a fogyasztod
dltal fizetendd kamatlab, vagy barmilyen mas 6sszeg
megvdltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes indoka van, errdl a
masik szerzd3ddé felet a lehetd legrdvidebb i1ddén beliil értesiti és a
fogyaszté jogosult a szerzd8dést azonnalli hatdallyal felmondani.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy a kamat, kéltség vagy dij egyoldalt
moédositdsdnak elengedhetetlen feltétele egyebek mellett az is, hogy
annak érvényes 1indoka legyen. Tisztességtelen, nem vildagos, nem
érthetd, vagy nem d4dtldthatd szerzddések alapjdn nem keriilhet sor
egyoldalu emelésre, ezért nem allnak ellentétben az unids joggal a
Térvény 4. pontjdnak a rendelkezései.

II/3. A Charta rendelkezéseinek sérelme

A Chartdban megjeldlt alapvetd jogokat ebben az eljdrdsban 1is
tiszteletben kell tartani. Nem sérilt azonban a felperes
tulajdonhoz vald joga, gazdasagli érdeke, mert nem kévetkezik
tulajdonelvonds abbdél eredden, hogy nincs modja a tisztességtelen
feltételek alapjan az egyoldalu kamat, kéltség vagy dijemelést
lehetdévé tevd szerzddéses kikdtés alkalmazdsara. Az unids és a
magyar jog alapjdn ezek a kikdtések egyardnt semmisek, azaz a
fogyasztd szamdra nem jelenthetnek kételezettséget és igy abbdl a
felperes szdamdra sem keletkezhetnek jogosultsdgok. Az olyan jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzetli jog alapjdn sosem
illette meg, az adott alapjogot a Chartdval azonosan szabdlyozd



Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurodpai
egyezmény (Egyezmény) alapjan sem kdévetelhetd (Marckx v. Belgium,
A31 (1979), X. v. Német Szovetségli Kdéztdrsasdg, App. NO.8410/78.
(1979), S. v. Egyesiilt Kiralysdg App. NO.11716/85. (1986).)

Az Alkotmanybirésdg a hatékony Jjogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdshoz fiiz6dé jog tekintetében mar vizsgdlta az inditvanyokat
és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Torvényben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdriddé nem Utkézik az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésébe. A bizonyitds 1lényege a madr kifejtettek értelmében
okiratokon alapult, de nem volt kizart tanu és szakértd
meghallgatdsanak az igénye sem, a Tdrvény azonban ezeknek a
lehetdségét biztositotta, de biztositotta azt 1is, hogy a felek
megfelelden eldadhassdk az dlldspontjukat az eljards sordn.

IT/4. A letelepedés szabadsaganak és a tdéke szabad 4&ramlasanak
sérelme

Nem volt megdllapithatd, hogy a Térvény ellentétes lenne az Eurodpai
Unié jogaval és igy Eurdpai Unidéd Mikédésérdl szold Szerzddés
(EUMSz) 49. és 54. cikkében a letelepedés szabadsdgat, valamint a
63. cikk alapjdn a tdéke szabad dramlasdt biztositd szabdlyaival. A
Térvény nem korldtozta semmilyen moédon a tagallamok, valamint a
tagallamok és a harmadik orszdgok kézdtti szabad tdkemozgdst, azt,
hogy az Eurdpai Unidé mds 4&llamanak 4dllampolgdrai és tdrsasagai
tartésan és folyamatosan részt vegyenek a szdrmazdsi helyliktdl
eltérd tagallam gazdasdgl életében és abbdl hasznot hiuzzanak. Nem
fogalmazott ugyanis meg semmiféle olyan szabdlyozast, amely barmely
okbol hdatrdanyosan kezelte volna mds tagdllamok 4&llampolgdrait és
tdrsasdgait, nem alkalmazott semmilyen diszkrimindcidot, minden
szempontbdél egyformdn kezelte a hazali és a kilfdldi pénziigyl
intézményeket.

Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak gyakorlata szerint a diszkriminativ
elem meglététdl fiiggetleniil a letelepedés szabadsdga korldatozdsdanak
mindsiil minden olyan intézkedés, amely e jog gyakorlasat tiltija,
korldtozza vagy kevésbé vonzdovd teszi. Ebben a kérdésben azonban
annak van déntd jelentdsége, hogy a Ilehetséges kévetkezmények
mennyiben vezethetdek vissza a TOrvény rendelkezéseire.

Az Alkotmdnybirdsdag a mdr 1dézett hatdarozataiban megdllapitotta,
hogy a Térvény sem a tisztességtelenség tilalma, sem a
jogkdvetkezményei tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyu
jogalkotdast. A Térvény nem 4allapit meg olyan kdvetelményeket,
amelyek a feleket 2004. majus 1-t81 kezdddden ne terhelték volna.
Ezen tulmenden az Irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint az
eladé vagy a szolgdltatd 4dltal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajdt nemzeti jogszabdlyok rendelkezésel szerint nem
jelentenek kételezettséget a fogyasztora nézve. A feleket érintd



esetleges hatranyos kbvetkezmények tehat nem a Térvény
rendelkezéseire, hanem az Irdnyelv tényleges érvényesiilésére
vezethetdek vissza. Ugyanez vonatkozik az EUMSz 63. cikke szerinti,
a tdéke szabad dramldsdat biztositd rendelkezésre 1is.

A kifejtettek alapjan tehdt az unids jog értelmezésével kapcsolatos
ésszerd kétség hidnydban a Kiria nem ldtta indokoltnak azt, hogy az
ligyben eldzetes dbéntéshozatali eljdrast kezdeményezzen.

III. Az eljaras megsziintetésének kérdése és a kbzérdek védelmének
sziikségessége

A térvény a kifejtettek alapjdn nem &ll1 ellentétben az Eurdpai Unio
jogaval, ezért ez okbdl sem lehetett az abban foglaltakat figyelmen
kiviil hagyni. Nem volt tehdt helye az eljdrds megsziintetésének,
vagy a régi Ptk., illetve a Pp. Té6rvénytdl eltérd szabdlyainak az
alkalmazdasdara. Ebbd1 kévetkezden a Torvény 7. S-dnak (2)
bekezdésébe foglalt rendelkezés megalapozta az alperes perbeli
legitimdciojat és lehetdség volt a Térvény rendelkezésel alapjdn a
megdllapitdasi kereset meginditdsdra is.

Az ilyen jellegld problémak orvosldsdra, a kézérdek védelmére,
valdban mds jogi Ut 1s rendelkezésre allt volna. (pl. lgyészi
perinditds) Ez azonban nem eredményezheti a Térvény specidlis
rendelkezéseinek a félretételét és a per megsziintetését és nem
eredményezheti a keresetnek helyt add doéntés meghozataldt sem. A
felperes altal e kérben kifejtettek tehat az 1ligy elbirdlasa
szempontjabdl nem rendelkeztek relevancidval.

IV. Az eléviilés kérdése

A per targya a keresetben eldadottaknak megfelelden az volt, hogy a
felperes tudja-e a tdrvényi vélelemmel szemben bizonyitani, hogy az
egyoldalli szerzddésmodositds Ilehetdségét tartalmazd szerzddéses
kikotésel tisztességesek és 1igy érvényesek. A Kuria ennek
megfelelden az ebben a tdrgyban eldterjesztett kereseti kérelemrdl
hatdrozott és csak azt vizsgdlhatta, hogy az eljdrdas sordan a
felperes meg tudta-e dbnteni a tisztességtelenség térvényi
vélelmét. Az a kdoriilmény, hogy a felperes és a fogyasztdk kézdtti
elszamoldas hogyan alakul, illetve a Térvény egyéb rendelkezései az
egyes kévetelések eléviilését milyen mdédon szabdlyoztdk, nem
tartozik erre a perre. A jogvita elddéntése szempontjdabdél nem bir
semmilyen jogli relevancidval az, hogy a Térvény az eléviilés
kérdését milyen, esetlegesen a régi Ptk. dltaldnos rendelkezéseitdl
eltérd médon szabdlyozta. A Kuria akkor se adhatna - erre alapozva
- helyt a keresetnek, ha az eléviilés kérdésének a szabdlyozdsa az
Alaptdérvénybe, vagy az FEurdpai Unid jogdba ltkdzne. Nem lenne
indokolt ezért ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsdghoz, vagy az
Eurdpai Unid Birésdghoz fordulnia sem, hiszen az eléviilés kérdése



szabdlyozdsanak a mikéntje nem elbkérdése a jelen per
elbirdldsdnak.

V. A perbeli szerzdédéses kikotések tisztességtelenségének kérdése

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a régl Ptk. ismerte
és a perrel érintett 1iddszak kezdetétdl valtozatlan tartalommal
alkalmazni is rendelte a tisztességtelenséqg fogalmat. Nem
tekinthetd ezért a jogszabalyil kériilmények megvaltozdsdnak az, hogy
ha az Eurdpai Unidé Birdsdga - az EUMSz 267. cikke szerinti
hatdskérében eljdrva - valamely wunids jogszabalyra vonatkozdan
kifejti, megmagyardzza és pontositja e szabdlynak a jelentését és
terjedelmét Ggy, ahogyan azt a hatdlyba 1épésének a kezdd
iddépontjatol kezdddbéen értelmezni és alkalmazni kellett volna,
illetve ahogyan azt jelenleg 1is sziikséges értelmezni, illetve
alkalmazni. Az igy értelmezett szabdlyt a birdsdgok alkalmazhatijak,
sét alkalmazniuk 1is kell az értelmezést tartalmazo  itélet
meghozatala eldtt keletkezett  jogviszonyokra. A Térvény  az
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses feltételek tekintetében
dllitott fel vélelmet azok tisztességtelensége mellett, tovabba
specidlis eljdrdsi szabdlyokat alkotott azok megddéntésére. A
vélelem tartalmanak a meghatdrozdsa sordn azonban a Kdiria 1s az
Eurdpai Unidé Birdsdaga dltal felallitott elveket alkalmazta és nem
olyan tartalmi kévetelményeket, amelyek a felperest 2004. mdjus 1-
tél kezdédden az unids és a magyar jog alapjdn ne kdtelezték volna.

V/1. A szimmetria elve

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes alaptalanul adllitotta, hogy
a jogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte volna a
szimmetria elvét. A felperes 4dllitdsdaval ellentétben ugyanis
6nmagdban attdl nem érvényesiil a szimmetria elve, ha a felperes nem
zdrta ki, hogy a fogyasztd javdara bekdévetkezd feltételvaltozas
hatdsa a fogyasztd javdra érvényesitésre keriiljén. FEz a fajta
értelmezés ugyanis nem all O&sszhangban az Furdpai Unid Birdsaga
altal kifejtett értelmezéssel és a PJE-ben foglaltakkal, mert ilyen
médon a feltétel alkalmazasa kizarolag a felperestdl fiigg. A
felperes sajdt déntési jogkdérébe tartozna, hogy a kériilmények
fogyasztora nézve kedvezd alakulédsa esetén meg kivanja-e
vdltoztatni a fogyasztd javara a szerzddési feltételeket vagy sem,
ami a szimmetria elvének az érvényesilését nyilvanvaldan nem teszi
lehetdvé.

V/2. Az atlathatdésag elve

Az 4tldathatdésdag elve sem érvényesil d&nmagaban azért, mert a
szerzddésbdl megdllapithatdan a szolgdltatd jogosult a szerzddés
egyoldalu moédositdsdra. Az Aatldthatdsdg kévetelménye valoban nem
kéveteli meg azt, hogy a vadltozds pontos O&sszege, mértéke eldre



felmérhetd legyen. Nem is ezt hidnyzik a felperes dltal alkalmazott
kikotésekbdl, hanem az, hogy annak alapjdn a fogyasztd nem lathatta
eldre, hogy pontosan milyen feltételek bekdévetkezte esetén,
mikortdol és a megvadltozott feltételekhez képest milyen mértékben
keriilhet sor a terhek esetleges tovabbi red torténd Athdritdsdra.
Nem tudhatta, hogyan alakul a vdltozds mechanizmusa és milyen
lehetdségel vannak annak ellendrzésére. Amennyiben a meghatdrozott
feltételek barmelyike nem teljesiil, Ggy a kikdtott szabalyozds a
tartalmaban sem felel meg az dtldathatdésdg elvének és igy nem keriilt
bizonyitdsra a kikdétés tisztességessége.

VI. A jogszabalyvaltozasok

A tisztességtelenség a jogszabdlyok 1iddékézbeni vdltozdsa ellenére
is fennallhat a teljes vizsgdlt id8szakban. Fenndllhat akkor is, ha
esetlegesen a feltételek megfelelnek a 275/2010. (XII.15.) FKorm.
rendeletben, vagy a réqgi Hpt.-ben régzitetteknek. Ezek a
jogszabdalyok ugyanis nem jelentették a teljes kdrd szabalyozdsdt az
egyoldalu szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazd szerzddéses
feltételeknek. Lehetnek alapos okai a pénziigyl intézmény egyoldalu
szerzd8désmodositasanak, de oOnmagdban az ezeknek az eldirdsoknak
valod megfeleléssel a felperes még nem teljesitette a
tisztességesség kovetelményét. A meghatdrozott oklistdk is csak az
egyik elemét jelentették az egyoldall szerzddésmédositdst lehetdvé
tevé kikétésnek. Alatdmasztja ezt az d4dllaspontot az 1is, hogy a
hivatkozott kormanyrendelet kizardlag a kamat mértékére hatdst
gvakorlé okokat jeldlte meg és semmilyen médon nem rendelkezett a
kéltségekrdl vagy dijakrol. A kamat tekintetében 1is csak annyi
keriilt megjeldlésre, hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek a
bekévetkezte esetén a szerzddés egyoldalian modosithatd.

Egy jogszabdly sem rendezte azonban teljes kdrben a mddositdshoz
sziikséges egyéb feltételeket, azok meghatdrozdsdt ugyanis a felek
szerz&désére  hagyta, amelyek vonatkozdsdban viszont szintén
érvényesiilnie kell a tisztességesség kévetelményének. Sziikséges
tehdt a megfeleld - és igy tisztességes - szabdlyozdssal a tovabbi
tartalmi elemek meghatdrozdsa 1s, azaz annak a rendezése, hogy a
meghatdrozott  feltételek  bekévetkezte esetén milyen mértékd
vdltozds  hat ki a fogyasztd fizetési kbtelezettségének  a
moédosuldsdra, felmérhetdnek kell lennie ez alapjdan a vdltozds
lehetséges mértékének, 1ismertetni kell a kbtelezettségvdltozds
mechanizmusat és meg kell felelnie mindennek az 4dtlathatdsdg
kévetelményének és igy a fogyasztd részérdl ellendrizhetdévé is kell
vdlnia. A szerzddéses kikétésben mindezt a tovabbi elveknek
megfelelden egyértelmiien és érthetden kell megfogalmazni.

Tekintettel arra, hogy a felperes dltal alkalmazott d4dltaldnos
szerzd8dési feltételek nem feleltek meg a tisztességesséqg
kévetelményeinek, a jogerds itélet helyesen 4allapitotta meg a



kereset megalapozatlansdagdt és a kifejtettekre tekintettel a Kiuria
sem ldtott alapot a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére.

A Kuria mindezek alapjan - tdrgyaldson kiviil meghozott itéletével -
a Pp. 275. §-dnak (3) ©bekezdése szerint - a Jjogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $-dnak (1)  bekezdése alapjan
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afa-val névelt 8sszegi - iigyvédi munkadijbdol 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. majus 8.
Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birésdagi iligyintézd



