A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.20.187/2015/10.szam

A Kuria a Fejes Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fejes Janos ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek az ligyvezetd dltal képviselt I. rendd,
Kiss és Kurunczi Ugyvédi Iroda (ligyintézdé dr. Kiss Gabriel tligyvéd)
daltal képviselt II. rendd, a személyesen eljart III. rendd, IV.
rendi, V. rendd, a dr. Ress Zoltdn Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Ress Zoltan llgyvéd) d4dltal képviselt VI. rendd és a VII. rendd
alperesek ellen eredeti ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
helyredllitdsa irdnt a Térvényszék eldtt 4.P.23.827/2012. szam
alatt folyamatban volt és a Itéldtdbla 19.Pf.20.362/2014/15. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélettel szemben a VI.
rendd alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a VI. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kéltséget, tovabba felhivédsra az allam részére 3.500.000
(hdrommillidé-Otszdzezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélettel szemben tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jelentds &sszeqgi tartozdast halmozott fel az I. rendd



alperessel szemben. Az ligyleteik kapcsdn és a tartozds rendezése
érdekében megallapodtak, hogy az I. rendd alperes kézremikddik a
felperes 1ingatlanai értékesitésében. Az 1I. rendd alperes ezért
tovabbértékesitési céllal megvasdrolta a felperestdl 2004. december
13-dn a sz.-1i 1216/1. és 1216/2. hrsz. alatti jelzadalogjoggal
terhelt 1ingatlanokat 135 millié forintért. Megvasdrolta tovabba
ugyanezen a napon a felperestdl a k.-i 110/6. hrsz. alatti, szintén
jelzalogjoggal terhelt, ingatlant 1is 20 millié forintért. A
szerzd8dések szerint a vételdrat a szerzddés megkdtésétdl szamitott
120 napon beliil kellett a vevének megfizetnie, az 1ingatlanok
birtokba addsa pedig 15 napon beliil volt esedékes. A felperes 2004.
december 13-d4n eladta az I. rendd alperesnek a b.-1 16589/3. hrsz.
alatti ingatlandt is, amelynek a vételdrdbdl a vevd ekkor 40 millio
forintot megfizetett, a tovabbi 41 millid forintot pedig a vevd
hatdridé szabdsa nélkiil volt kdteles megfizetni. A felperes
mindhdrom 1ingatlan tekintetében hozzdjarult a vevd tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdantartdsba torténd bejegyzéséhez. A foéldhivatal ennek
megfelelden a tulajdonjog-valtozast a szerzd8dések alapjan
bejegyezte.

A felperes a szerzddések alapjan nem tett eleget a birtokba addsi
kételezettségének, az I. rendd alperes pedig nem fizette ki a
vételdrat. A birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
szerzd8dések érvénytelenségének a megdllapitdsa irant eldterjesztett
keresetét és az I. rendd alperes viszontkeresete alapjan kdtelezte
8t 158.110.798 forint kbélcséntartozds és jarulékal megfizetésére.

A felperes 2010. december 10-én elallds terhe mellett felhivta az
I. rendd alperest a szerzddésekben kikétott vételdr megfizetésére.
A felhivds eredménytelensége folytdan 2010. december 29-én k&zdolt
nyilatkozatdval a szerzddésektdl eldllt. Az elalldast az I. rendd
alperes a 2011. janudr 3-dn irt levelében nem fogadta el. A birdsdg
iddkézben meghozott jogerds itéletével kdtelezte a felperest az
ingatlanok birtokba addsdra, de azok kéziil az I. rendd alperes csak
a szddligeti ingatlanokat adta birtokba. Az I. rendd alperessel
kétott vétell jogot alapitd szerzddés alapjdn gyakorolt vételi joga
folytdan azota a VI. rendd alperes tulajdonjogdt ezen per
kimenetelétdl fliggd hatdllyal bejegyezték az ingatlan-
nyilvdntartdsba. Az I. rendd alperes cégben a VI. rendd alperes
lizletrészét a III. rendd alperes szerezte meg és & lett a tdrsasdg
ligyvezetdje 1is. A perbeli 1ingatlanon a II.- V. és VII. rendd
alperesek  javdra  jelzalogjog, illetve végrehajtdsi jog van
bejegyezve.

A felperes keresetében kérte a szerzddésektdl wvaldé eldlldsara
hivatkozdssal az alpereseket annak tlrésére kételezni, hogy
tulajdonjoga a per kimenetelétdl fliggd hatdllyal térténd
bejegyzések torlése mellett az ingatlan-nyilvdntartdshba
visszajegyzésre keriiljén.



Az I. rendd alperes modositott ellenkérelmében, tovabba a III.- IV.
és V. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, mig a
II. és VI. rendd alperesek annak elutasitdsdat kérték.

Az elsdéfoku birodsdg itéletével annak tilrésére kételezte az I.- IV.
és a VI. rendd alpereseket, hogy a perrel érintett ingatlanok
vonatkozdsdban a VI. rendd alperes tulajdonjoga tdérlésre, mig a
felperes tulajdonjoga - a szerzddéstdl valo eldllds miatti eredeti
dllapot helyredallitdsa jogcimén - visszajegyzésre Kkeriiljén az
ingatlan-nyilvdntartdsba. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az I. rendd alperes nem 1is vitatottan
nem tett eleget a szerzd8désekbdl eredd vételdr fizetési
kételezettségének sem a szerzddésekben erre biztositott teljesitési
hatdaridében, sem pedig a szerzddésektdl valo eldlldsig terjedd
idbszakban. A felperes a szerzddések érvénytelensége miatti jogvita
lezdrasat koévetden felhivta - eredményteleniil - az I. rendd
alperest a teljesitésre. A Polgdri TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 298. $-dnak a) pontja és 300. $-anak (1) és
(2) bekezdése alapjan a kételezett késedelme miatt ezért az
elalldsi jog jogszerten gyakorolhatd volt.

A régi Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a
kételezett egyidejld késedelmét kizdrnda, ezért vizsgdlni kellett,
hogy fenndllt-e a felperes régi Ptk. 302.$-a szerinti jogosulti
késedelme. Az I. rendd alperes feltétel nélkiil wvallalta a
szerzd8désekben kikotétt hatdridé alatt a vételdr megfizetését, az
ingatlanok birtokba addsdanak az elmaraddsa ezért nem volt olyan ok,
amely a jogosulti késedelmet kimerithette volna.

Erre irdnyuld  védekezés hidnyaban az elsdéfoku birdsdag nem
vizsgdlta, hogy a b.-i ingatlan esetében a felperes képes-e a mar
megkapott szolgdltatds visszaszolgdltatdsdra. Az eldlldsrdél szolo
jognyilatkozatot a felperes az I. rendd alperes székhelyére kiildte
meg és annak kézbesitése is megtdrtént az I. rendd alperes akkori
ligyvezetéje, a VI. rendd alperes részére, ami a jognyilatkozat
joghatdlyos kézlését jelentette. A beszerzett szakértdi vélemény
szerint a VI. rendd alperes vitatdsdval szemben a tértivevényeken a
VI. rendd alperes aldirdasa taldalhaté, igy a jognyilatkozat az I.
rendd alperessel koézlésre keriilt. Az elsbfoku birdsdg mindezekre
tekintettel - az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdél szold 1997. évi CXLI.
térvény (Inytv.) 62. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan -
elrendelte a megszint tény torlését és a felperes tulajdonjoga
visszajegyzését. A VI. rendd alperes csak a per kimenetelétdl fiiggd
hatdllyal szerzett tulajdonjogot az ingatlanokon, 1igy jogszerzése a
felperes tulajdonjoga helyredllitdsdanak nem képezte akadalyat. A
kereset megalapozottsdga folytdan alaptalan volt az I. rendd alperes
haszndlati dij irdnti igénye.



Az VI. rendd alperes fellebbezése folytan eljdart mdsodfoku birdsdg
az elsdfokui birdsdg itéletét az I. rendd alperes viszontkeresetét
is elutasito itéletnek tekintette és annak nem fellebbezett részét
nem érintve, a fellebbezett részét azzal a szovegezésbeli
pontositdssal hagyta helyben a féldhivatalli megkeresést illetden,
hogy az I. rendd alperes javadra bejegyzett tulajdonjog térlését és
a felperes javdra torélt tulajdonjoga visszajegyzését rendelte el
azzal, hogy e Jjogerds 1itéleten alapuld valtozds bejegyzésével
egyidejileg térélni kell a perfeljegyzést és a fliggé hatdllyal
tértént bejegyzéseket.

A jogerds itélet indokoldasdban a mdsodfoku birdsdag kifejtette, hogy
az I. rendd alperesnek a felperessel és a III. rendd alperessel
kapcsolatos jogvitai, valamint az I. rendd alperes cégben a
tulajdonos és az ligyvezetd személye koériili jogvitdk a per elddntése
szempontjdbol nem voltak relevdnsak. Az Inytv. végrehajtdsdrol
szo6ld 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (Inytv. vhr.) 29.S-a alapjan
a perfeljegyzés utdani jogokat jogszabdlyon, birdsdgi vagy hatdsdgi
hatdrozaton alapuld, tovabba az Inytv. 16.§8 e)-f) pontjaban
meghatdrozott jogok kivételével csak a per eredményétdl fiiggd
hatdllyal lehet feljegyezni. A feljegyzés 1iddépontjat kdvetden
bejegyzett jogok csak akkor hatdlyosulnak, ha a birdsdg itélete az
Inytv. 62.8 (1) bekezdésének b) pontja alapjdn inditott perben nem
érinti az ingatlan-nyilvdntartdsba korabban bejegyzett adatokat. A
VI. rendd alperes jogosultsdgal a perfeljegyzést kdvetden keriiltek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba, ezért az ligyben a perben
dlldsa nem volt kdételezd. Beavatkozodoként I1éphetett volna perbe, de
nem volt akaddlya annak sem, hogy a felperes &6t perbe allitsa.

A perben mindezek alapjdn csak az volt értékelhetd, hogy a felperes
jogszerten gyakorolta-e elalldsi jogat. A jogviszony alanyail csak a
felperes és az I. rendd alperes voltak, az eldlldsi jog pedig csak
a szerzddésben rdégzitett kételezettségek, valamint az eldlldskor
megjeldblt indokok kapcsdn volt vizsgdlhatd. A mdsodfoku birdsag e
tekintetben egyetértett az elséfoku birdsdggal, de kiemelte, hogy a
szerzddd felek egyike sem tett eleget a szerzddéses
kételezettségének. A felperes teljesitése csak 4dllami kényszerrel
volt elérhetd, mig az I. rendd alperes mar nem 1s teljesitdképes.
Az I. rendd alperes késedelme nem volt vitds, mig a felperest a

kételezett késedelmét kizdard - régi Ptk. 302. § a)-c) pontok
szerinti - késedelem nem terheli. A felperes sajat szolgaltatasa,
erre 1irdnyuldé szerzddéses kikétés hidnydban nem volt sziikséges az
I. rendd alperes szerzddésszerd teljesitéséhez. A felperes

szolgaltatashoz nem jutott, 1igy a régi Ptk. 300. $§-anak (1)
bekezdése alapjan élhetett az indokoldshoz kotétt elallds jogaval.
Ezt a jogot a régi Ptk. 320.$-anak (1)  bekezdése alapjan
gyakorolhatta, amelynek  ex tunc  hatdlyu  jogkdévetkezménye  a
szerzd8dés felbontdsa és az I. rendd alperes tulajdonjogdnak



megsziinése, amely igy az Inytv. 62.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan tordélhetd volt. A VI. rendd alperes részére a perben hozott
hatdrozattol fiiggdé hatdllyal bejegyzett tulajdonjog nem volt ennek
a pernek a tdargya, mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg,
szbvegezésbell kiegészitéssel és pontositdssal, helybenhagyta az
elsdéfoku birdsdag itéletét.

A jogerds itélettel szemben a VI. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és utasitsa el a keresetet.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a jogerds itélet a
valdésdgtdol és a tényleges gazdasagl folyamatoktol elszakadva adott
helyt a keresetnek, megszegve ezzel a Pp. 1. $§-at, 2. S$-dnak (1)
bekezdését és a 3. $§-anak (2) bekezdésében foglalt alapelveket,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A Jjogerds itélet a felek jogvitdjabdél OJOnkényesen kiemelt egy
momentumot és pusztdn ennek a megitélését tartalmazta és ezaltal
nem a VI. rendd alperesnek a jogvita elbirdldsahoz vald jogat
érvényesitette. Az érdemi déntés a per eldéntése szempontjdbol
jelentds eldbzményi kérdéseket figyelmen kiviil hagyott és a relevans
térténeti kérnyezetbdl kiragadott okirat szerkesztési kérdésekre
korldtozta a vizsgalodasat, igy az gy megalapozott elbiradaldsdhoz
sziikséges alapossag, lelkiismeretesség hidnyzott annak
elintézésébdl.

A Pp. 2. $-dnak (1) bekezdése szerinti korldat nem jelentheti azt,
hogy birdsdg egy részletkérdés kiemelésével oldja meg az lgyet,
mert az azt 1is jelenti, hogy a kérelem vagy a jognyilatkozat
keretei ké6zé6tt emlitetteket a birdsdgnak vizsgdlnia és mérlegelnie
kell. A Pp. 221. S$-dnak (1) |bekezdése szerint a melldzétt
bizonyitékokra és a nem bizonyitottnak tekintett tényekre 1is ki
kellett térni, de a jogerds itéletbdl nem deriilt ki, hogy az
eldzményi tények és eldzményi akta megismerése miért maradt el.

A mdsodfoku birdsdg sem lépett tul az elsd fok Obnkorldatozdasdn és
nem vizsgalta a szerzddések megkdotéséhez vezetd folyamatot,
valamint az azt kovetden tdérténteket. A jogligylet ennyire szidk
keresztmetszetének a vizsgdlataval azonban csak helytelen
kévetkeztetésekre lehetett jutni. A VI. rendd alperes mindvégig
vitatta az elallds kézlésének megtérténtét és csak az Ujabb
irdsszakértdi vélemény beszerzésétdl lépett vissza. Nem bizonyitott
azonban az sem, hogy mi volt a kiildeményben, a megkiildétt boriték
lehetett lires, vagy tartalmazhatott mds kiildeményt és az sem
dllapithato meg, hogy a VI. rendd alperes a vdlaszlevelében mire
kivant valaszolni. Nem keriilt tehdat bizonyitasra, hogy a felmondas
megtértént volna és az eljart birdsdgok sem indokoltak meg, hogy mi



alapjan tekintették ténynek az eldllds kdézlésének megtdrténtét.

A masodfoku birdsdg nem tett hozza semmit az elsdfoku birdsdg
megdllapitdsaihoz. Az 1indokoldsaban csak Ujabb kérdéseket vetett
fel és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddések teljesitése
kérében a felek nem ugy jdrtak el, ahogy az dltaldban elvdrhato
lett volna. A VI. rendd alperes az I. rendd alperes ligyvezetdjeként
kisérletet tett az elszdamoldsra és az ingatlanok
tovabbértékesitésére, az itéletbdl pedig nem kap magyardzatot arra,
hogy ezen feliil mit kellett volna még megtennie. Alldspontja
szerint érthetetlen, hogy mit Jjelentett a mdsodfoku birdsdg
itéletében az, hogy a felperes teljesitése birdi kényszer utjan
vdlt kikényszerithetdvé, az I. rendd alperes pedig a vételdr
megfizetésére nem is képes. Utalt arra, hogy a felperes 158.000.000
forint és jdrulékai O6sszeggel tartozik a VI. rendd alperesnek, igy
aligha lehet megalapozottan dllitani, hogy a felperes
szolgdltatdshoz egydltaldn ne jutott volna hozzd. A per tdrgyava
tett szerzddések &Enmagukban egydltaldn nem 1léteznének, azokat nem
lehet elszakitani azoktdél a kériilményektdl, abboél a folyamatbol,
amelyek kozott kététték. A cél az ingatlanok tovabbértékesitése, a
felperes addssdganak a rendezése, valamint kézds lizleti célok
megvalositdsa volt.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének,
de kérte a VI. rendd alperes, hogy a Kuria a teljes peranyag és az
eldzmények ismeretében hozzon déntést az ligyben.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a VI. rendd alperes perkéltségben térténd
marasztaldsdara irdnyult, ellenkérelmének részletes 1indokoldsat
azonban nem adta eld.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

A birdésdg a jogvitdt a Pp. 3. §-dnak (1) bekezdése alapjdn az erre
irdanyuldé kérelem esetén birdlja el, a (2) bekezdés értelmében pedig
a felek 4altal eldadott kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz d4dltaladban
kotve van. Ennek megfelelden a birdsdg a jogvitdt a kereseti,
viszontkereseti, valamint az ellenkérelemben foglalt keretek kézott
kell, hogy elbiralja (Pp. 215. §). A polgdri birdsdgi eljdrds ennek
megfelelden tehdat mindig valamilyen, a felek d4dltal behatdrolt
keretek koézott folyik. A VI. rendd alperes a feliilvizsgalati
kérelemben egyebekben viszont helyesen fejtette ki, hogy 1ilyen
jellegld ligyekben 4dltalaban nem lehetséges a szerzddéskdbtés
kériilményeinek a kelld feltdrdsa nélkiil megalapozott dontés



meghozatala.

Ennek a pernek a tdargyat - a Jjogerds itéletben helytdlldan
megallapitottaknak megfelelden - annak a vizsgdlata képezte, hogy a
felperes elalldsa jogszerd volt-e és ennek alapjdn teljesithetd-e a
keresete, van-e méd a felperes tulajdonjoga visszajegyzésére a
perbeli ingatlanokra. Ez a jogviszony tehdt a felperes és az 1I.
rendd alperes kézbtt fenndlld Jjogviszonyt Jjelentette, amelynek
vizsgdlata sordn viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felek
jogviszonydt rendezd8 szerzddéseket, azok tartalmat és azt, hogy
azok milyen jogokat és kdételezettségeket rottak a felekre (régi
Ptk. 198. § (1) bekezdés).

A perbeli szerzddések a felek altal sem vitatottan egybehangzo
akaratnyilvanitdssal jottek létre, a birdsdag mar déntdétt azok
érvényességérdl 1s, modositdsra pedig nem keriiltek, de a felek
egyébként sem hivatkoztak alappal arra, hogy az azokban foglaltak
ne lennének irdanyaddak a részikre. A szerzddések alapjdn az
ingatlanok az I. rendd alperes tulajdondba keriiltek, de tény, hogy
az I. rendd alperes a szerzddésekben kikétdétt 120 nap alatt, majd
ezt kévetden sem tett eleget a szerzddés szerinti vételdr fizetési
kbtelezettségének. Tény az 1s, hogy a felperes az 1ingatlanokat
szerz8déses kdtelezettsége ellenére nem adta sem 15 napon beliil,
sem ezt kévetden O6nként az I. rendd alperes birtokdba. Tény tovdbba
az 1s, hogy a felek a szerzddésben nem tették az egyikiik, wvagy
mdsikuk teljesitését feltételessé, azaz a vételdr megfizetésének
nem volt feltétele a birtokba adds, mig a birtokba addsnak sem volt
feltétele a vételdr megfizetése. Az adott esetben ez még csak nem
is volt hdtrdnyos, vagy méltdanytalan az I. rendd alperes részére,
hiszen az ingatlanok tulajdonjogdt mdr a vételdr megfizetése nélkiil
is megszerezhette, azaz a szerzddés - az ilyen jelleqgi
szerzd&désektdl eltérden - kifejezett eldnybket biztositott az I.
rendd alperes részére.

A mdsodfoku birdsag indokoldsanak a VI. rendd alperes altal
teljesen félreértett része éppen arra utalt, hogy felek egyike sem
tett eleget a szerzddésekben vallaltaknak, mert a felperes nem adta
birtokba az ingatlanokat, az I. rendd alperes pedig nem fizetett
vételdrat. (A  jogerds itélet indokoldas 8. oldal harmadik
bekezdése.) A felperes teljesitése, a birtokba addsra valo
kbételezés valt az egyik parhuzamos perben meghozott itélet alapjan
- birésagi végrehajtds utjan, dllami kényszerrel -
kikényszerithetdvé. A felperes részérdl azonban mdr eleve teljesen
reménytelen lett volna, hogy a lényegében fizetésképtelenné valt I.
rendd alperestdl a magas Osszegl vételdr megfizetését kdévetelje és
erre pert inditson. Amennyiben pernyertessé vdlik, kovetelésének az
I. rendd alperessel szemben mdr bizonyosan nem tud érvényt
szerezni. TIlyen jogi helyzetben a felperes részérdl az egyetlen
célszerd 1épés az volt, ha a szerzddésektdl eldall, mivel annak



teljesitését az I. rendd alperestdl mar nem tudja kikényszeriteni.

Az elsdé- és mdasodfokon eljart birdsdgok - a Kuiridhoz hasonldan - a
teljes iratanyag, a felek eldaddasa és az eldzményi lgyek
ismeretében hoztdk meg déntésiiket. Ennek megfelelden a kelld
mértékben megismerhették és Aatldthattdk az gy eldzményeit és a
szerzddéskdtés kériilményeit is. A VI. rendd alperes a
felitilvizsgalati kérelmében alapvetden ennek a hidnydra hivatkozott,
de adds maradt annak a megindokoldsdaval, hogy ez miért jelenthetett
volna a szadmdra kedvezdbb déntést. A megdllapitottak szerint a
felperesnek valdban jelentds addssdgai halmozddtak fel az I. rendd
alperessel szemben és ahogyan a feliilvizsgdlati kérelemében a VI.
rendd alperes 1is leirta, ennek rendezése, valamint tovabbi kdzds
lizleti tevékenység érdekében dllapodtak meg abban, hogy az I. rendd
alperes - tovdbbértékesités céljabél - megszerzi a perbeli
ingatlanok tulajdonjogdt. Ez volt az oka annak, hogy a megszokott
adasvételi szerzddésektdl eltérd médon a vevd a vételdr megfizetése
nélkiil jutott az ingatlanok tulajdonjogdhoz. A feleknek ez a célja
azonban nem vitathatdan meghiusult. Az I. rendd alperes nem
értékesitette tovdbb az ingatlanokat, nem folyt be vételdr amivel
elszamolt volna a felperessel. Ezt kévetden pedig ahelyett, hogy
fizetett volna vagy visszaadta volna az ingatlanokat a felperesnek
csak annyi tdértént, hogy dtruhdzta azokat az ligyvezetdje és
tulajdonosa, a VI. rendd alperes részére. A felek ezen tulmenden
kbzo6s lizleti tevékenységet sem folytattak 1igy az sem lehetett
hatdssal a jogviszonyra. A felperes addssagai nem kerliltek
rendezésre az I. rendd alperessel szemben, ezért keriilt sor arra,
hogy a birdsdg jogerds itéletével kdételezte St 158.110.798 forint
és jdrulékali megfizetésére.

Mindezen kériilmények figyelembevétele mellett kérdéses maradt tehdt
a felitlvizsgalati kérelem alapjan 1s az, hogy a VI. rendd alperes
milyen alapon tarthatna meg ezeknek az ingatlanoknak a
tulajdonjogdt, ha azok vételdrdt sem & sem pedig az I. rendd
alperes nem fizette ki. A polgari jog alapelvei kézé tartozik
egyebek mellett az is, hogy a szolgaltatdsért, ha a szerzddésbdl
vagy a kériilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik,
ellenszolgdltatds jar (régi Ptk. 201.$ (1) bek.). A perbeli esetben
a felek egyike, még a nem szerzdds fél VI. rendd alperes sem
dllitotta, hogy a felperes bdrmely okbol ingyenesen mondott volna
le az ingatlanairdél. A felperes valodoban nagy 6sszeggel tartozik az
I. rendd alperesnek, de ennek megfizetésére az I. rendd alperes
viszontkeresetének megfelelden meghozott jogerds itélet alapjdan mar
kételezték, arra pedig nincsen jogi lehetdség, hogy az elalldssal
és az eredeti 1ingatlan-nyilvadntartdsi 4dllapot visszadallitdsdval
kapcsolatos perben ez a pénzkévetelés beszamithatd Ilegyen (Ptk.
296.8 (1) bekezdés). Az 1ingatlanokért fizetendd vételdr J&sszege
ugyanakkor meghaladja a felperessel szemben megitélt kdévetelés
mértékét, igy vdltozatlanul maradna fenn vételdr fizetési



kételezettség. A felperessel szembeni 1igény érvényesitésére van
lehetdéség, ami térténhet akdr a perbeli ingatlanokra vezetett
végrehajtds utjdn is, de ez nem vezethet oda, hogy ezért az eldallds
jogszerttlennek legyen mindsithetd.

A felperes jogai és kételezettségei nem Ilehetnek sem terhesebbek,
sem kdénnyebbek az I. rendd, illetve a III. rendd alperes és a VI.
rendd alperes kézd6tti jogvitak folytdn, igy nem értékelhetdek az
ezzel kapcsolatos eldaddsok, bizonyitékok. Ez a szerzddéses
jogviszony a felperes és az I. rendd alperes jogviszonydt érinti,
igy a felperes és a VI. rendd alperes kézdtti egyéb jogvitdk sem
képezhetik alapjat a kereset elutasitdsdnak. A VI. rendd alperes
tehdt fejtegetései kézOtt csak arra az egyetlen 1lényegi kérdésre
nem tért ki, hogy ha a felperes nem kapta meg az 1ingatlanai
ellenértékét - viszont ettdl filiggetleniil kdoételes a tartozdsai
megfizetésére - akkor az I. vagy VI. rendd alperes milyen alapon
tarthatnd meg vételdr <fizetés nélkiil az 1ingatlanait. Nem Ilehet
olyan kdbvetkeztetésre jutni, hogy a felperes ellenértékhez jutott
az ingatlanok utdn, akkor, amikor jogerds itélet kotelezi az altala
kapott ko&lcsénbk visszafizetésére és e mellett a jogerds itélet
meghozataldig az ingatlanok  sem voltak a tulajdondban. A
szerzddéskdbtés kériilményei alapjan legfeljebb annyi lett volna
vitathatd, hogy a 120 napos fizetési hatdridd be nem tartdsa sulyos
szerz8désszegést valdsitott-e meg az I. rendd alperes részérdl, ha
a felek még biztak a tovabbértékesités lehetdségében. A felperes
azonban nem a 121. napon, hanem évekkel késébb 4dllt el a
szerzddéstdl, amikor a szerzddéssel elérni kivdnt célok mar
nyilvanvaldéan meghiudsultak és esélye sem volt arra, hogy az I.
rendd alperestdl megkapja a kikétdtt vételdrat.

Az eldllds koézlésével kapcsolatosan a VI. rendd alperes a
megallapitott tényalldst vitatta, amire azonban a felililvizsgalati
eljdrds sordan 4dltalaban mar nincs lehetdség, mivel ebben az
eljdrdsban a felililvizsgdlati kérelem alapja a jogerds itélet altal

megvaldsitott jogszabdlysértés lehet. A felperes azonban
megdllapithatdan tértivevényes levéllel kiildte el az eldllasat az
I. rendd alperesnek, ami az ilyen jellegd jognyilatkozatok

megtételének dltaldnosan bevett és elfogadott mdédja. Nincs olyan
kbtelezettsége a félnek, hogy kézjegyzdl Uton érvényesitse az
elalldsat. A VI. rendd alperes a perben még csak nem is allitotta,
hogy egy lires boritékot kapott volna a felperestdl, vagy a levélben
valami egészen masrdol lett volna szo6, hanem arra hivatkozott, hogy
a kiildeményt nem kapta meg, a tértivevényeken nem az ¢ aldirdsa
szerepel. Amennyiben valdban egy lires boritékot kap az ellenérdekid
féltdl vagy egy teljesen mas lényegtelen kérdésrdl irt levelet,
akkor nyilvanvaldan erre azonnal reagdl, majd a perben 1is erre
hivatkozik, ami egyébként a johiszemd pervitel alapjdn egyben
kételezettsége is lett volna. A tértivevényeket azonban a kirendelt
irdsszakértd dltal megdllapitottan - az allitdsdval szemben - a VI.



rendd alperes irta ald, azaz a VI. rendd alperes ezzel kapcsolatos
dllitdsa megddlt. Kifejezetten iratellenes és rosszhiszemid ezt
kévetden az a magatartdsa, amikor a bizonyitékokkal megddntdtt
nyilatkozata helyett ujabb, eddig daltala sem hivatkozott
kifogasokat  probal felhozni. Kiilénbsen alaptalanna teszi a
hivatkozdsait az a tény, hogy 2011. janudr 3-dn az I. rendd alperes
képviseletében eljdrva, sajdt maga koézdlte - egyéb moédon nem
értelmezhetd nyilatkozatdban - a felperes jogi képviseldjével, hogy
az eldllast nem fogadja el. Az eldllds joghatdlyos kézlése tehdat
megalapozottan bizonyitdsra keriilt, az elsé- és mdsodfoku birdsdg
kelléen indokolta azt, hogy ezt milyen tények és koriilmények
alapjdn fogadta el, a VI. rendd alperes ezzel kapcsolatos 4dllitdsai
pedig alaptalanok.

A jogerds itélet mindezek alapjdn helyesen dllapitotta meg, hogy a
felperes a vételdr meg nem fizetése miatt jogosult volt a
szerzddésektdl valod elalldsra, az elalldsa a szerzddéseket
felbontotta és a felperes tulajdonjoga visszajegyezhetd volt az
ingatlan-nyilvdantartdsba [Ptk. 300.S (1)  Dbekezdés, 320.5 (1)
bekezdés]. A VI. rendd alperes a felililvizsgdlati kérelmében csak
hivatkozott arra, hogy valamely okok és kériilmények miatt a jogerds
déntés nem megalapozott, de azokat nem jelélte meg, csak
dltalanossagban hivatkozott a szerzddések megkdétéséhez vezetd
folyamatokra, vagy az azt kévetden tdrtént eseményekre. Nem tudott
indokot adni arra, hogy a vételdr megfizetése elmaraddsdnak
ellenére miért ne d4allhatott volna el jogszerilien a felperes a
szerz48désektdl, a Kuria ezért - a Pp 274.$S-danak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275.$-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrasban 1is irdnyadd Pp. 78.8-anak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
VI. rendd alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.§-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen
végzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdallapitott - és a 4/A.S
(1) bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegd - ligyvédi munkadijbdl
alle feliilvizsgalati eljdrdsi koltség megfizetésére. Figyelembe
vette a perkéltség megallapitdsandl, hogy a felperes részletes
indokoldast nem terjesztett eld.

Kételezte tovabbd a VI. rendd alperest az Itv. 74.§8-dnak (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése és 15. $§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrds
illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 2.
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