A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.032/2015/5.szdm

A Kuiria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Olbey Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: Zsurzsdné dr. Olbey Fldra tligyvéd dltal képviselt I.r. és
IT.r. alperesek ellen szerzddés hatdlytalansdganak a megallapitdsa
irdnt a Jdrdsbirdsdg eldtt 9.P.22.709/2013. szdm alatt folyamatban
volt és a Térvényszék 2.Pf.20.809/2014/4. szamu  itéletével
befejezett perében a jogerds itélettel szemben az I.r. alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 480.000 (négyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kb6lcsénbket adott az I.r. alperesnek, aki az azokbdl
fennallo tartozdsdat a K2 3222/Kj6/445/2005. szdami kézjegyzdi
okiratban ismerte el. A kézjegyzd8li okiratot a birdsdg a felperes
2007. julius 2-dn eld8terjesztett kérelmére végrehajtdsi zdradékkal
latta el, amelynek alapjdn a felperesnek jard 8.470.000 forint
kévetelés és jarulékai valtak végrehajthatova. A végrehajtasi
eljards soran a felperes kdévetelésébdl 5.880.000 forintot sikerilt
behajtani. Az I.r. alperes 2007. év tavaszdn eladta a 15143
helyrajzi szam alatt felvett, tulajdondban 4&4l116 fodrdsz lizletet,
majd 2007. junius 20-an eladta testvérének a II.r. alperesnek a
15114 helyrajzi szam alatti perbeli ingatlanbdél fenndallé 3/6
tulajdoni hanyadat 5.000.000 forint vételdron.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitdsdat, hogy az
alperesek kézt a 15114 helyrajzi szam alatti ingatlan 3/6 tulajdoni
hanyaddra létrejott addsvételi szerzddés vele szemben hatdlytalan.



Kérte tovabbd a II.r. alperes kételezését annak tilrésére, hogy az
I.r. alperessel szemben fenndallé  kévetelését az  adasvételi
szerzddéssel megszerzett ingatlan tulajdoni hanyadbol
kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Eldadtdk, hogy a II.r.
alperes nem tudott az I.r. alperes egyébként mar kifizetett
tartozdasdrdl, a johiszemien kOtott visszterhes jogiigylet célja nem
fedezetelvonds volt, azzal az alperesek az unokatestévereikkel
2003. november 26-dn megkdtétt osztdlyos  egyezségbdl eredd
jogviszonyt zartak le.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol
megdllapithatdan a II.r. alperes ellenérték fejében szerezte meg az
ingatlan tulajdoni hdnyadot. Szdndéka a tulajdonrész megszerzésére
irdnyult és ennek érdekében értékesitette a K. utcai ingatlandt. A
IT.r. alperes 2007. dprilisdban szerzett tudomdst az I.r. alperes
tartozasarél, de az I.r. alperes titkolta az anyagil helyzetét és
azt, hogy emiatt mar az apali J&rdkségét 1s értékesitette. A
megindult  végrehajtdsi eljdrdsrél a II.r. alperes csak az
adasvételi szerzd&dés megkotését kévetden értesiilt és nem csak a
ITI.r. alperes, hanem maga a felperes 1is ugy vélte, hogy az I.r.
alperes egyéb ingatlanai kelld fedezetet fognak nyujtani a
kbvetelésre. Mindezek alapjdn tehat a IT.r. alperes
rosszhiszemiisége nem volt megallapithatd, ezért a kereset nem volt
megalapozott.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az
alperesek 4dltal kotott adasvétell szerzddés a felperessel szemben
hatdlytalan és kételezte az alpereseket annak tilrésére, hogy a
felperes altal érvényesitett kovetelés erejéig a felperes
kielégitést kereshessen a perbeli ingatlan 3/6 tulajdoni
hanyadabodl.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az II.r. alperes 2007. év
dprilisaban mar tudomdst szerzett a felperes I.r. alperessel
szemben fennalld tébb millids kdvetelésérdl. A II.r. alperes az
I.r. alperes testvére, igy rosszhiszemiiségét a Polgari
Térvénykényvrdl szdélo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 203. § -
dnak (2) bekezdése alapjdn a toérvény vélelmezi. Ennek megfelelden
neki kellett volna bizonyitania, hogy nem tudott arrdél és nem 1is
kellett volna tudnia, hogy a szerzddéssel a felperes kielégitési
alapjat vonjdk el. A rosszhiszemiliség vélelmének megdbntésére nem
alkalmas az a megadllapitds, amely szerint a II.r. alperes
feltételezhette, hogy az I.r. alperes egyéb ingatlanai kelld
fedezetet nyujtanak a tartozdsdra. Az alperesek egy 1ingatlanban



éltek édesanyjukkal és édesanyjuk tanuvallomdsa szerint 1is ismerték
egymds vagyoni viszonyait. A II.r. alperes feltehetden tudott az
I.r. alperes B. kerti ingatlana eladdsdrdl és az I.r. alperes ebben
az iddészakban adta el a fodrasziizletet is, amibdl nem a tartozasat
egyenlitette ki és az I. r. alperest az osztdlyos egyezség alapjan
terheld fizetési kételezettségnek 1is a II.r. alperesnek kellett
eleget tennie az ingatlana eladdsdval. A II.r. alperesnek tehdat -
johiszemilisége esetén - tisztdznia kellett volna azt, hogy az
addsvételi szerzddés megkdbtése folytdn az I.r. alperes milyen mddon
fogja a tartozdsadt rendezni. A rosszhiszemilséget nem kérddjelezi
meg a visszterhesség, ha az ligylet célja az volt, hogy a vételdrat
az adods elvonhassa a hitelezdje eldl. Az I.r. alperes csaladtagok
dltal ismert "megbizhatatlansdga" ellenére sem foglalkozott a II.r.
alperes azzal, hogy az adasvételli szerzd8dés megkdtésekor Aatadott
2.000.000 forintot a testvére mire fogja forditani, ami szintén
aldtamasztja a rosszhiszemiségét.

A II.r. alperes tehdat nem tudta a johiszemiliségét bizonyitani, a
térvényi vélelmet megdénteni, ezért a kereset megalapozott volt.
Ennek az eljdrdsnak a keretein beliil nem lehetett vizsgalni, hogy a
végrehajtandd kévetelés fennall-e még, mert ez csak egy végrehajtds
korldtozdasa, vagy megsziintetése irdnti perben lenne tisztdzhato.

A Jjogerds itélettel szemben az I.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet és kérte, hogy a Kuria annak hatdlyon
kiviil helyezésével az elséfoku birdsdg itéletét hagyja helyben.

A feliilvizsgalati kérelem 1indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsdéfoku birdsdg helytallo megallapitdsdnak megfelelden az
ingyenesség és a rosszhiszemiség térvényi vélelmét a bizonyitdsi
eljdrds sordn sikeriilt megdéntenie. A II.r. alperes a perbelil
ingatlan tdarstulajdonosa volt, a vételdrat igazoltan megfizette. A
IT.r. alperes ekkor adta el mdsik ingatlandt és az abbol befolyt
vételdrbol tudta ezt az ingatlant megvasdarolni és az
unokatestvéreknek jdro Osszeget kifizetni. A felperes ebben az
idészakban mar megszerezte az I.r. alperestdl egy mdsik 1ingatlan
tulajdonjogat, az I.r. alperes pedig titkolta fennalld tartozdsat.

A felperes 1is elismerte, hogy mdr legaldbb 2.000.000 forint
visszafizetésre keriilt a tartozdsra, az I.r. alperessel tehdt nem a
valdsdgnak megfelelden szdamolt el. Rosszhiszemiden jart el az
ligyben, mert az I.r. alperestdl megszerzett ingatlan tulajdonjogat
azonnal Atruhdzta édesanyjdra és ezt a keresetet 1is csak éppen az
eléviilési hatdridd letelte eldtt nyujtotta be. Tévesen értékelte
tehat a masodfoku birdsag a zart logikai egységet alkotd
bizonyitékok sokasdgat és tévesen d4dllapitotta meg, hogy a II.r.
alperesnek tudnia kellett volna a fedezetelvondsrol. Az itélet nem
is tartalmazta, hogy ezt a megdllapitasdt a masodfoku birdésdg mire
alapozta, ezért megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 210.



S-anak (1) bekezdését, mert nem tett eleget az indokoldsi
kételezettségnek. A nemlegességet, azt, hogy a II.r. alperes nem
volt rosszhiszemi, nem lehet bizonyitani, ezért kellett a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat Osszességiikben értékelni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A jogerds itélet helyes megdllapitdsanak megfelelden a régi Ptk.
203. § -dnak (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tekintettel
az alperesek testvéri kapcsolatdra, az dltaluk kotott szerzddés
tekintetében a rosszhiszemiiséget és az 1ngyenességet vélelmezni
kellett. A II.r. alperesnek ennek kévetkeztében nem esetleges
aggdlyokat kellett kelteni a rosszhiszemiiséggel kapcsolatosan,
hanem meg kellett déntenie a tdérvényl vélelmet, azaz bizonyitania

kellett, hogy johiszemien és ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot.
Az I.r. alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az e kdérben

rendelkezésre 4d116 bizonyitékok mdsodfoku birdsdg 4dltal végzett
mérlegelését vitatta. A felililvizsgdlati eljdrds sordn azonban
dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Erre csak a ténydllas feltdratlan
volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan
okszertltlen, iratellenes vagy Jlogikai ellentmonddsokat tartalmazo
értékelése adhat alapot.

A masodfoku birdsdg azonban a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékokat
mindenben helyesen, megalapozottan és logikai ellentmonddsoktdl
mentesen értékelte.

Téves az I.r. alperesnek az az dlldspontja, amely szerint az 4dltala
hivatkozott bizonyitékok zart logikai 1ldancot alkotva tdmasztottdk

volna alda az eldaddsukat. A II.r. alperes - ahogyan ezt mdr az
elsdéfoku birdsdag 1is rdgzitette - a sajat eldadasa szerint 2007.
aprilis 25. napjat megelézden mar tudott arrdl, hogy az I.r.
alperes jelentds o6sszeggel tartozik a felperesnek

(9.P.21.927/2012/8. szami jegyzdkényv 5. oldal). Ezen tulmenden az
alperesek édesanyjdnak tantuvallomdsdbol is megdllapithatdan az I.r.
alperes csalddtagjai tudtak a tartozdsokrol, az I.r. alperes
gazdalkoddsdrol.

A II.r. alperes tehdt annak ellenére, hogy tudta, az I.r. alperes



jelentds O0sszeggel tartozik és egy masik ingatlandt a
fodrasziizletet pedig éppen ekkor adta el - az abbol befolyt
vételdrat pedig nem a tartozdsali rendezésére  forditotta -
elfogadhatodonak tartotta a szerzddés megkétését és egy ujabb,
fedezetiil szolgdald ingatlan elvonasat. Figyelemmel kellett lenni
itt arra a II. r. alperes rosszhiszemiségét aldtamasztd kdriilményre
is, hogy az I.r. alperes nem csak a felperes kévetelését, de az
unokatestvérei felé fenndlld tartozasat sem fizette ki 2003. év
ota. A II. r. alperes e mellett - eldaddsuk szerint - 2.000.000
forint vételdrat készpénzben adott 4t az I.r. alperesnek, de ekkor
sem foglalkozott azzal, hogy az I.r. alperes ezt mire fogja
forditani.

Az ligy elbirdldsa szempontjabol kbzémbos, hogy a perbeli
ingatlannak a II.r. alperes tdrstulajdonosa volt, hiszen az I.r.
alperes tulajdoni hdanyada ettd8l még a tartozds kelld fedezetéiil
szolgalt volna. Az, hogy a vételdrat a II.r. alperes valdban
kifizette, a rosszhiszemiségét még nem cdfolja, hiszen a pénzben
dtadott vételdr nem jelentett fedezetet a felperes kdévetelésére. A
szerz&6dés  megkdtésének  iddpontja pedig, az ekkor elrendelt
végrehajtdsi eljdrds, valamint a fodrdsziizlet éppen ekkor tértént
dtruhdzdsa folytdn a fedezetelvond szandékot  tdamasztja ald.
Megjegyzendd az iddépontok tekintetében az is, hogy az akar még itt
kérdésessé 1is tehetd, hiszen az alperesek unokatestvére V. A.
szerint mar 2006. év végén megkaptdk a 6.000.000 forintot az
alperesektdl (21.9276/2012/21. szam alatt csatolt jegyzdkdnyv 2.
oldal, harmadik bekezdés, utolso mondat) . Az alperesek
rosszhiszemilisége azonban, ennek a kdériilménynek a figyelembe vétele,
tisztdzdsa nélkiil is megdllapithatd volt.

Az I.r. alperessel szemben végrehajtdsi eljardas van folyamatban. A
mdsodfoku birésdg 4dltal helyesen kifejtetteknek megfelelden ezért
ebben a perben nem lehet vizsgdlni azt, hogy fennall-e még a
felperes kévetelése, vagy sem. FEz a mar elrendelt végrehajtas
folytdn, végrehajtds korldtozdsa vagy megsziintetése 1irdnti perben
tisztdzhatd, ezért ebben a perben azt, hogy az I.r. alperes
kiegyenlitette-e mdr a kdévetelést, volt-e beszamithatdé ingatlan,
vagy mds Osszeg, ebben a perben nem lehet értékelni.

A masodfoku birdsdg tehdt a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjdn
mondta ki, hogy az alperesek a rosszhiszemiség térvényli vélelmét
megdénteni nem tudtdk, dbéntését részletesen megindokolta, 1igy
lényegében a Kuria 1is csak megismételni tudta a jogerds itéletben
mdr leirtakat. Nem alapos ezért az I.r. alperesnek az a hivatkozdsa
sem, amely szerint a mdsodfoku birdésdg nem tett eleget a Pp. -
helyesen - 221. $-dnak (1) bekezdése szerinti kdételezettségének.

A felperes rosszhiszemisége nem volt megallapithatd az iligyben, de
ha az I.r. alperes dltal hivatkozottak valdsak lennének, az sem



vezethetne a kereset elutasitdsdhoz. A felperes egyébként az I.r.
alperestdl megszerzett ingatlan tulajdonjogat ingyenesen ruhdzta 4t
k6zeli  hozzdtartozdja, az édesanyja részére, azaz ha ezzel
fedezetelvonast valdésitott volna meg, az & esetében 1is fennallt
volna a rosszhiszemiség és 1ngyenesség tdérvényi vélelme. Az
ingyenesség az ajandékozds folytdn eleve nem 1is lett volna
megkérddéjelezhets, ami viszont alapvetden kérdésessé teszi a
felperes rosszhiszemiségét, mert a felperes szandéka nem
iranyulhatott fedezetelvondsra. Az, ha a felperes bizott a
kévetelése kiegyenlitésében, abban, hogy az I.r. alperes J&nként
teljesit, valamint a tébbi ingatlana kellé fedezetet nyujt arra,
nem jelent rosszhiszemiséget a részérdl. Olyan igényérvényesitési
késedelme, amely értékelhetd lenne a perben, nem &llt fenn.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjan, tekintettel annak helyes indokaira is,

hatdalydban fenntartotta.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az I.r. alperes
személyes kdéltségmentessége folytdan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.
Budapest, 2016. janudr 12.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.S5z. birdsdgi iligyintézd



