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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi februar hd 17. napjan megtartott nyilvanos iilés és a
2016. évi marcius hdé 17. napjdn megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsdg az életvesz€élyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt
vadlottellen indult biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.119/2015/15/1V. szamu
itéletét akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamdat 1 (egy) évre, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre leszallitja.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljardsban felmeriilt 13.352 (tizenharomezer-
haromszazotvenkettd) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2015. oktéber 7. napjan kelt 11.B.119/2015/15/1V. szamu
itéletével vadlottat életveszEélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt 1 év 8 honap,
végrehajtasdban 3 évi probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd. Rendelkezett a bilinjelekrdl, és kotelezte a terheltet a
felmertilt biinligy1 koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen a biintetdjogi feleldsség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban és a nyilvanos iilésen tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelynek
keretében dr.szakértd1ligazsagiigyi orvosszakértd ismételt meghallgatasat kérte.



A masodfoku birdsadg a védo inditvanyanak helyt adott, az ligyben a Be.363.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan targyalast tlizott ki, melyen meghallgatta dr.szakértdligazsagiigyi
orvosszakertot.

A részbizonyitas lefolytatasat kovetden a vadlott és véddje a fellebbezési targyalason - a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyezden - elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyoztak.

A masodfoka birosdag a vadlott véddjének biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati
kérelmét megalapozottnak talalta, mig a felmentésre irdnyuld inditvanyt nem.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birdsadg a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és
értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi eljards eredményeként
megallapitott tényallds alapvetden hianytalan ¢és teljes, azonban annak kismértékii
kiegészitése és helyesbitése sziikséges a masodfoku eljarasban, tekintettel arra, hogy az
els6foku birdésag nem ismerte fel az igazsagligyl szakértdi véleményben fellelhetd
ellentmondésokat.

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - a Be.353.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitas
eredménye ¢és az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

Az elséfoku itélet 2. oldaldnak 5. bekezdésében a vadlott neve eliras folytdn tévesen
szerepel, az helyesen nem .......... , hanem vadlott neve.

A vadlott asértettmellkasanak irdnyaba - helyesen - nem ,legalabb”, hanem legfeljebb
kozepes erdvel szurt.

A vadlott altal a sértettnek okozott sériilés leirdsa helyesen egy 1,5 cm mélységli, szurt
sériilés, amely nem ért csontot.

A tényalldas a masodfokt birdsdg altal eszkozolt kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel
megalapozottd valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint az elséfokll birdsdg a cselekmény kapcsan a
blindsség megallapitasdhoz sziikséges meértekben tisztazta az elkdvetés koriilményeit. E
korben a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a vadlott tagado
jellegli, tobbszor modositott és helyenként 6nmagaval is ellentmondé vallomasaval szemben



a seértetti és tanuvallomdasok, a bizonyitasi kisérlet eredménye €s az iligyben beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg a tényallast.

A sértetta sériilésének keletkezési koriilményeivel Osszefliggésben mindvégig kovetkezetes
vallomast tett, amelyet az eljards sordn beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottak.
Hangsulyozni sziikséges tovabba a sértett vallomasaval kapcsolatban azt is, hogy az abban
foglaltak egyezdek voltak a sérelmére elkovetett cselekmény utdn csaknem harom hénappal
késObb altala tett feljelentésben foglaltakkal. Ez pedig egyértelmiien azt tamasztja ald, hogy
a sértettet nem az indulat vezérelte vallomasainak megtételekor.

A masodfokt eljardsban ismételten meghallgatott orvosszakértd szakvéleménye alapjan
tényként volt rogzithetd, hogy a keletkezett sériilés egy mély, szurt sériilés volt, amely a
feszitd és hajlitd izmokat elvalasztdé membranndl allt meg, megkozelitve az orsdcsontot.
Mivel a sértetten az elkdvetés idején nem volt felséruhazat, illetve az elkovetés eszkoze egy
kifejezetten éles, hegyes, vékony pengéjii csontozokes volt, a kozepesnél kisebb erejii sziras
is okozhatott volna ilyen jellegili sériilést.

Amint arra a védd a perbeszédében helytalloan utalt, pusztan az alkari sériilés vizsgalata
alapjan nem volt pontosan megallapithat6 az alkarnak a testhez viszonyitott helyzete a sziras
pillanatdban, melybdl kovetkezden a sériilés mas testhelyzetben is keletkezhetett, mint
ahogyan azt a sértett kovetkezetesen allitotta.

Az lgy sajatossagait, igy mindenekeldtt azt is figyelembe véve, hogy annak elézménye a
vadlott és a sértett kozott hosszabb ideje tartd konfliktushelyzet volt, amely idénként
felerdsodott, a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfokt birosag altal megallapitott
tények megfelelnek a torténeti valdsagnak. A sériilés tehat egy - a sértett altal leirt -
védekez0 mozdulat eredménye volt, amely nélkiil a szurds mellkast ért volna. Az ilyen
jellegli - mellkasiireget megnyit6 - sériilés pedig az orvostudomany mai allasa és az
1gazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint is eleve magaban hordozza az életveszélyes
eredmény bekovetkeztének lehetdségét.

A vadlottnak tehat a cselekmény elkovetésekor szdmolnia kellett esetlegesen stlyosabb
eredmény bekovetkezésével is, amely pusztan a sértett védekezése miatt maradt el.

Mindezek alapjan a torvényszeék a fellebbviteli birdsadg szerint is helyesen kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, €és a cselekménye mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzé fellebbezések nem vezettek eredményre.

A bilintetés kiszabdsat meghataroz6 tényezoket az elsdfokl birosag maradéktalanul feltarta.



A masodfoku birosadg tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott javara, hogy neki a
sértett megbocsatott.

Helyesen jart el tehat az els6fokt birosag, amikor a vadlott terhére €s javara értékelhetd
koriilmények alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vadlottal szemben a kiszabhato
blintetési tétel legkisebb mértéke is tal szigort, ennek jogszabdlyi alapjat azonban
elmulasztotta feltlintetni itéletének indokoldsaban.

A Btk.82.§ (2) bekezdés c¢) pontja értelmében, ha a kiszabhato biintetési tétel also hatara
kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés kiszabasara van
lehetdség.

A masodfokl birésag megitélése szerint az 1 év 8 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés - figyelemmel a biincselekmény elkovetésének 0Osszes
koriilményére és az enyhitd koriilmények talsulyara - eltilzottan szigoru. Ezért a vadlott
blintetését az Un. enyhitd szakasz alkalmzaséaval 1 év szabadsagvesztésre, felfiiggesztésének
probaidejét 2 évre enyhitette.

A fentiek szerint a masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét a biintetdjogi
jogkovetkezményre vonatkozo rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezés a
Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2016. marcius 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ad6 bird, Dr.Hudvagner Andrés
s.k. biro

A Kaposvari Torvényszék 11.B.119/2015/15/1V. szam® itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.79/2015/10. szamu itéletében irt valtoztatdssal a 2016. évi marcius ho 17. napjan
jogerdre emelkedett €s - fel nem fliggesztett részében - végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



