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A ... [tél6tabla a ... altal képviselt ILrendii felperes neve (I.rendii felperes cime) felperesnek — a ...
Ugyvédi Iroda; iigyintézd ligyvéd: ... (fél cime 1) altal képviselt ... Kft. (alperes cime) alperes ellen
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a ... Torvényszék elott folyamatba tett perében a
2015. januér 13. napjan kelt az 38.G.41.793/2014/14. szama itélet ellen a felperes részérdl 15. és 17.
sorszamon elOterjesztett Pf. 7. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven)
Ft masodfoku perkoltséget.

Feljogositja a felperest, hogy a NAV-tol 36.000 (harminchatezer) Ft fellebbezési illetéket
visszaigényeljen.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete tényalldsaban megallapitotta, hogy az alperesi tarsasagot a ...
Torvényszék Cégbirosaga Cg.-... cégjegyzékszamon tartja nyilvan. A tarsasag tagjai a felperes és
volt hazastarsa, .... A tagok kozotti személyes viszony oly mértékben megromlott, hogy folyamatos
pereskedés jellemzi a k6zdsen tulajdonolt gazdasagi véllalkozasaik ligyeit.

Az alperes iigyvezetdje 2014. aprilis 9. napjan kelt taggyiilési meghivoval hivta 0ssze a tagokat a
tarsasag €évi rendes taggytilésére, melynek idépontjat 2014. aprilis 28. napjanak 10.00 orajaban
jelolte meg. A taggylilés helye a tarsasag székhelye volt. A felperes a taggytilési meghivot 2014.
aprilis 18-an vette kézhez. A felperes jogi képviseldje utjan datummal el nem latott, az alperes
igyvezetdjének cimzett levélben a taggylilési meghivoban rogzitett napirendi pontokon tul tovabbi
napirendi pontok targyalasara tett javaslatot.

A taggylilés a meghivo szerinti id6pontban és helyen megtartasra keriilt. Ott jelen voltak a tagok,
illetve a tagok jogi képviseldi is, tovabba kozjegyzo-helyettesek, akik a taggyiilési hatarozatokat,
illetve a taggytilésen elhangzott egyéb nyilatkozatokat kozjegyzdi okiratba foglaltak. A taggytilésen
a tagok egyhangulag és ellenszavazat nélkiil elfogadtdk az ismertetett napirendi pontokat, amely
tartalmazta a felperes altal kezdeményezett, a taggytilésen megtargyalando6 napirendi pontokat is.

A taggyllésen 6sszesen 13 napirendi pont megtargyaldsara keriilt sor, az alabbiak szerint:
1.) A tarsasag iigyvezetdjének beszamoloja a 2013-as évi gazdalkodasrol.



2.) Az ligyvezetd beszamoldja a 2009. évben befizetett torzstoke-emelés felhasznalasarol.

3.) Az lgyvezeté beszamoloja a gazdasagi tarsasag altal kotott bérleti szerzddés és kauciod
nyilvantartasarol, felhasznalasarol €s jelenleg rendelkezésre alld 6sszegérol.

4.) Az ligyvezetd beszamoloja a gazdasagi tarsasdg dolgozoi 1étszama tekintetében, a dolgozdk
javadalmazasara kiterjedden.

5.) A gazdasagi tarsasag torzstoke emelésének sziikségessége tekintetében ligyvezetdi beszamold
megtartasa és annak elfogadasa.

6.) ... igyvezetd lemondasa.

7.) ... szamara a felmentés megadasarol valo dontéshozatal.

8.) ... onallo képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetdvé valasztasa.

9.) A tarsasag 2013. évi beszamolojanak elfogadasa.

10.) A tarsasag torzstokéjének emelése, a 2013. évi V. torvény 3:201. §-dban foglaltakrél valod
dontés, a torzstoke felemelése a torzstokén feliili vagyonbol.

11.) A tarsasag torzstokéjének emelése 4.000.000 Ft-tal

12.) A taggylilés dontése magasabb bérleti dijat ajanlé 1) bérld ajanlatar6l, a vele valo
szerz0déskotéstol.

13.) Dontés a tarsasadgnak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvénnyel 0sszhangban
vald tovabb miikddésérol.

A taggytlésen 15 hatarozat sziiletett. A felperes az 1. szamu hatarozatot (a taggytilés napirendi
pontjainak elfogadasa), valamint a 15. szdmu hatarozatot (az 0 Ptk. ald helyezkedés) érvényesnek
ismerte el, annak feliilvizsgalatat nem kérte.

A felperes keresetében a 2-t0l 14.-ig terjedd sorszammal ellatott taggytlési hatdrozatok
feliilvizsgalatat, illetve hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert azok jogszabalysértok és a kisebbség
Iényeges, jogos érdekeinek a megsértésével meghozottnak tekintendok.

A felperes allaspontja szerint:

a 2. napirendi pont keretében meghozott 3. szdmu hatdrozat a 3. napirendi pont keretében meghozott
4. szamu hatérozat, a 4. napirendi pont keretében meghozott 5. szdmu hatarozat, az 5. napirendi pont
keretében meghozott 7. szdmu hatarozat és a 12. napirendi pont keretében meghozott 14. szamu
hatarozat az 0j Ptk. 3:88. § (3) bekezdésébe iitkozik,

az 1. napirendi pont keretében meghozott 2. szdmu hatarozat az 0j Ptk. 3:88. § (3) bekezdésén tul a
3:80. §-t b) pontjat is sérti.

a 6. napirendi pont keretében meghozott 8. szamu hatdrozat az j Ptk. 3:25. § (3) bekezdésébe
iitkozik,

Az el6zéekre tekintettel, a 7. napirendi pont keretében meghozott 9. szdmu hatdrozat nem
szabalyszer(,

a 8. napirendi pont keretében meghozott 10. szdmu hatdrozat jogszabalysért6 az 0j Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése, valamint a Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan,

a 9. napirendi pont keretében meghozott 11. szamu hatarozat az uj Ptk. 3:80. § b) pontjat sérti,

a 10. napirendi pont keretében meghozott 12. szdmu hatarozat az 0j Ptk. 3:201.§ (1) bekezdésébe
iitkozik,mig a 11. napirendi pont vonatkozasaban meghozott 13. szamu hatarozat az 0j Ptk. 3:198. §-
a, valamint a Gt. 154. §-a alapjan nem tekinthetd érvényesnek.

A 6. napirendi pont keretében meghozott 8. szamu hatarozat, valamint a 8. napirendi pont keretében
meghozott 10. szdmu hatarozat kivételével a tobbi napirendi pont vonatkozdsaban meghozott
hatarozat szovegezése az alabbi:

"A tagok koziil ... (meghatalmazottja, Dr. ...) 45 szavazattal a fenti hatdrozati javaslat elfogadasa —
elutasitasa — mellett, mig Il.rend{ felperes nevelS szavazattal a fenti hatdrozati javaslat elutasitasa —



elfogadasa — mellett dontott."

... a taggytlésrdl, 11.56-kor eltavozott, ezt kdvetden meghatalmazottjaként a szavazasok soran ...
képviselte.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes ellen torvényességi feliigyeleti eljarast is
kezdeményezett a tarsasag altal kordbban meghatarozott torzstOke-emelés okan, azonban a
torvényességi felligyeleti eljaras még jogerdsen nem fejez6dott be.

Az alperes a kereset clutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a felperes
keresetlevele nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak. Szerinte hatarozott
kereseti kérelmet a felperes nem nyujtott be, illetve beadvanyanak jogszabalyi hivatkozasa sem
tekinthetd kelléen hatarozottnak. Utalt arra is, hogy a felperes az érvényesiteni kivant jogot sem
hatarozta meg pontosan, mivel hol a Gt., hol az 0j Ptk. rendelkezéseire utalt. Az alperes kitért arra
is, hogy az ligyvezetd lemondasa folytan a tarsasdgnak csupan tudomasulvételéi joga van abban az
esetben, ha az tigyvezet6 kozli lemondasat. Tovabba arra is, hogy a felperes altal hivatkozott uj Ptk.
3: 80. §-a az egyesiiletekre vonatkoz6 szabaly, tehat arra alappal a felperes nem hivatkozhat. Eléadta
azt is, hogy a t6keemelésrél sz6ld hatarozat vonatkozasaban a felperes bar nem hatarozta meg
pontosan, hogy az 0j Ptk. 3:198. § mely bekezdésének nem tesz eleget a hatarozat, azonban az —
allaspontja szerint — mind az (1) bekezdés, mind a (2) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul
megfelel.

Az alperes eldadta tovabba, hogy a taggyiilés 13. szdmu hatarozataban szerepld 4 milli6 Ft 6sszegili
torzstdkeemelés nyilvanvaldan adminisztracidos hiba, elirdas kovetkezménye, miutdn mind a
taggytilési meghivo napirendi pontjai kozott, mind a taggytilési jegyzOkonyv napirendi pontjainak
felsorolasanal, illetve egyéb iratokon is 7 milli6 Ft szerepel.

A peres felek egyezden kérték az ellenfél perkoltségben valo marasztaldsat.
Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Dontése indokolasaban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd 4atmeneti ¢€s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl — szolo 2013. évi
CLXXXVIL torvényt a 9. § (4) bekezdése és a 16. §-aban foglaltak értelmezésébdl adododan a jelen
perben a Gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: Gt.) szabalyai az
iranyadok.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre 4llo taggyiilési jegyz6konyvbdl, tovabba a kozjegyzoi okiratba
foglalt taggyiilési jegyzOkonyvbol egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy a taggyiilésen hozott
hatarozatok kettd hatdrozat kivételével (8. ¢és 10. szamu hatirozatok), nem képeznek
feliilvizsgalhato tartalmat. A 2-7., 9.,, 11-14. szdmu hatarozatok azt tartalmazzak, hogy a hatarozati
javaslatra a szavazdsra jogosultak milyen szavazati ardnnyal szavaztak elfogaddan, illetve
elutasitoan. Ugyanakkor azonban hatarozati javaslat sem a taggytilési meghivéban, sem a taggyulési
jegyz6konyvben rogzitve nem volt. Kiemelte, hogy a napirendi pontok nem egyenldek a hatarozati
javaslattal. Ebben a korben utalt arra, hogy a hatarozati javaslat nem kotelezd eleme a taggytilési
meghivonak, azonban a perbeli taggytilés napirendi pontjai, illetve az azok tekintetében meghozott
hatarozatok nem képviselnek egyértelmii, konkrét hatarozatot. Ezen hatarozatok vonatkozasaban az
els6fokl birosag szdmara nem volt megallapithatd, hogy a taggytilés pontosan mirdl dontott.

Kiemelte, hogy a fentiekre tekintettel a Gt. 146. § (3) bekezdése is sériil, miszerint az "ligyvezetd a
tagok altal hozott hatdrozatokrol folyamatos nyilvantartast vezet, (hatarozatok konyve), melyet — a
tarsasagi szerz0dés rendelkezése hidnydban — a tarsasag székhelyén kell tartani. Az ligyvezetonek a
hatarozatokat, azok meghozatala utdn haladéktalanul be kell vezetnie a hatarozatok konyvébe...".



Megallapitotta, hogy a becsatolt taggytilési jegyzOkonyvbdl a fenti napirendi pontokra kiterjedéen —
két kivétellel — nincs olyan értékelhetd hatarozat, amely adott esetben a hatarozatok konyvébe
bejegyzésre keriilhetne.

A 6. napirendi pont keretében meghozott 8. szdmu hatarozatbol megallapitotta, hogy a tagok 45 igen
¢s 15 nem szavazat mellett tudomasul vették ... ligyvezetoi tisztségérol valo lemondasat. A Gt. 31. §
(1) bekezdés d) pontja, valamint a 31. § (2) bekezdésére utaldssal a nyilvanos cégadatokbodl
megallapitotta, hogy a tarsasagnak a perbeli taggylilés idopontjaban ...on kiviil masik, 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje is volt, igy a tarsasag ... ligyvezetdi tisztségérdl torténd
lemondéasaval nem maradt ligyvezetd nélkiil, illetve — jelen esetben konkrétan megfogalmazott
taggylilési hatarozat alapjan is — az ligyvezetd lemondasatol a lemondas hatalyosnak tekintendd.

A 8. napirendi pont keretében a taggytilés 11j ligyvezet6t valasztott, a meghozott 10. szamu hatarozat
értelmében 6nalld képviseleti joggal ligyvezetové valasztottak ..-at., 45 igen és 15 nem szavazat
mellett. A felperes ezen hatarozat korében hivatkozott arra, hogy ... .. tag élettarsa, igy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt ... tag, illetve a képviseletében eljart meghatalmazott ebben a
kérdésben nem szavazhatott volna érvényesen. A felperes idézte az 0j Ptk. 3:19. § (2) bekezdését,
valamint a Gt. 20. § (5) bekezdését.

Az els6foku birosadg utalva a Gt. 20. § (5) bekezdésére nem talalta megalapozottnak. ezen hatarozat
érvénytelensége korében a felperesi érvelést figyelemmel arra, hogy a hivatkozott rendelkezésben
még nem keriilt szabalyozasra a felperes altal hivatkozott és az Gj Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f)
pontjaban kodifikalt osszeférhetetlenségi ok. Rogzitette tovabba, hogy a hatarozat az ligyvezetdi
jogviszony iddtartamat nem tartalmazta, azonban a taggyiilés idOpontjdban hatalyos tarsasagi
szerzOdés 12. pontjaban rogzitettek szerint a tagok az iligyvezetéi megbizds iddtartamarol
hatarozatlan idokeretben allapodtak meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte, hogy a ... {télétabla az elséfoki birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a kereseti kérelemnek megfeleléen a 2014. aprilis 28. napjan megtartott
taggylilés 2-14-ig terjedd sorszammal ellatott taggytilési hatarozatokat a Gt. 45. § (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil egyben az alperest marasztalja a felperes elsé €s masodfokl
perkoltségében.

Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes a taggyiilési meghivéban szerepld,
illetdleg a taggylilésen felvett jegyzOkonyvben rogzitett sorszammal ellatott kérdések tekintetében
hozott dontést hatarozatként kezeli és annak megfelelden jar el. Abban az esetben, ha az elséfokt
birosag a feliilvizsgalat soran barmely jogszabaly-ellenességet észlel, és ebbe beletartozik az is,
hogy a taggyililésen érvényes hatarozatok az els6éfoku birdsdg allaspontja szerint sem keriiltek
meghozatalra, igy nyilvanvaléan a jogkovetkezmények tekintetében az elséfokt birdsdgnak
dontenie kellett volna és nem azzal, hogy a felperesi kereset keriil elutasitasra arra hivatkozassal,
hogy nem volt olyan hatarozat ami feliilvizsgalatra alkalmas lenne, mert ez 6nmagaban azt jelenti,
hogy a felperesi kereset teljességgel megalapozott. Ebben a korben jogirodalmi alldspontra
hivatkozott, amely szerint "az olyan sulyos formai fogyatékossagban szenvedd hatarozat is
megtamadhato a birdsagon, amely e hidnyossag miatt mar nem létezOnek lenne tekinthetd.". Ezt az
allaspontot nyomatékosan alatamasztja azon tény, hogy a felperes allitdsa szerint a gazdasagi
tarsasag dontései alapjan tarsasagi szerz0dés modositasra, majd cégbirdsagi valtozasbejegyzésekre
keriilt sor, amely nyilvanvaldan jogszabalysértd allapotot hozott létre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a



felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, mely szerint a taggylilésen hozott
hatarozatok nem képeznek feliilvizsgalhato tartalmat a 8. és a 10. szdmu hatarozatok kivételével. A
8. szamu taggyllési hatarozat — mely alapjan ... ligyvezetdi tisztségérdl lemondott —, illetve a 10.
szamu hatarozat — mely alapjan ... ligyvezetd valasztottdk — sem jogszabalyi rendelkezést, sem a
1étesitd okirat rendelkezéseit nem sérti, igy erre hivatkozéassal sem foghat helyt a felperesi kérelem.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen 4llapitotta meg ¢és abbdl megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A ... [télétabla egyetért az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokokkal, a fellebbezésre tekintettel
ramutat arra, hogy helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a taggyiilésen hozott
hatérozatok a 8. és 10. szdmu hatdrozatok kivételével nem képeznek feliilvizsgalhato tartalmat.
Ennek hidnydban ezen hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatira nem keriilhetett sor, ezért az ezt
inditvanyozd  felperesi kereseti kérelem ezen okbol megalapozatlan. A 8. szadml hatérozat
feliilvizsgalhato tartalommal rendelkezett és az els6foku birdsadg figyelemmel a Gt. 31. § (1)
bekezdés d) pontjara, valamint a Gt. 31. § (2) bekezdésére megalapozottan allapitotta meg, hogy az
igyvezetd lemondasa hatalyosnak tekintendd. A 10. szdmu hatdrozat vonatkozasaban helytalloan
alkalmazta az elséfoku birosag a Gt. 20. § (5) bekezdését, valamint a tarsasagi szerzddés 12.
pontjaban rogzitetteket.

A fentiekre tekintettel a ... [té16tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 Ft
masodfokl perkoltséget, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes a 17. sorszamu beadvanyaban tévedésbdl 36.000 Ft-tal tobb
fellebbezési illetéket rott le amelynek visszatéritését az Itv. 80. § (1) bekezdése f) pontja alapjan
kérheti.

Budapest, 2016. marcius 3.
dr. Gajdos Istvan sk. Vargané dr. Erdédi Agnes sk. dr. Szab6 Gyorgyi sk.

torvényszéki biro, eldado torvényszéki tanacselnok torvényszéki biro
a tanacs elnoke



