Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.603/2015/3/11.

A Féviérosi télétabla a Koruhely Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Koruhely Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (cime;
iigyintézd: dr. Pink Marianna tigyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I.
rendl és IL.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyhez fiiz6d6
jog megsértése miatt indult perében a Foévarosi Torvényszék 2015. marcius 11. napjan kelt
69.P.21.949/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 12. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfoku blrosag itéletét részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy
az . és II. rendli alperes az ... ... -1 ,,..."" cimll miisoraban, valamit a ... internetes oldalon kozzé tett
azon valdtlan tényallitasaval, mlszerlnt »felperes neve személy szerlnt is, a 3.000 millidrdos
nyugdijvagyon lenyuldsa utdn 500 milliard forintért MOL részvényeket vasarol" megsértették a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest a jogsértés abbahagyasara, és az alpereseket a tovabbi jogsértéstol
eltiltja.

Kotelezi az I. és II. rendl alperest, hogy tizenét napon beliil az ... televizids csatorna ... cimil
musoraban ¢és a ... honlapon, a sajat koltségén jelentesse meg az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését.

Feljogositja a felperest, hogy ennek elmaradasa esetén maga kérje a megjelentetést az alperesek
koltségére.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. ¢s IL. rendii alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek tizendt napon
beliil 500.000 (Otszazezer) forintot, és annak ... napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessenek meg a felperesnek 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperes és a II. rendi alperes az els6- és masodfokll perkdltségeiket maguk
viselik.

Kételezi a felperest, hogy 70.000 (Hetvenezer) forint, az I rendii alperest, hogy 35.000
(Harmincotezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra.

A fennmaradé 35.000 (Harmincétezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes, mint a II. rendi alperes
szovivlje a .... napjan az ... altal sugarzott ... ,,..." cimi miisorban tett kijelentéseivel, valamint az ...
... Napjan sugarzott ,...." cimii misordnak a ... internetes oldaldn kdzzétett anyagdban szerepld
tényallitasaival a johirnevét megsértette. Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara,
eltiltdsukat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezésiiket arra, hogy sajat koltségiikon a jogsértd
nyilatkozatokkal azonos mddon ¢és helyeken kellé nyilvanossag mellett, fizetett hirdetés formajaban
adjanak elégtételt, ennek elmaradasa esetén kérte feljogositasat ennek megtételére. Kérte tovabba az
alperesek marasztalasat 1.000.000 forint és annak a .. napjatol jar6 késedelmi kamatai
megfizetésében nem vagyoni kartérités cimén.

Az 1, II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendi alperes az ... ... napjan sugarzott ,.,..."
cimli misordban ¢és ezen miisornak a ... internetes oldalon kozzétett anyagaban tett alabbi
tényallitasaval: ,,Azért, mert példaul 6k, a felperes neve személy szerint is a 3000 milliardos
nyugdijvagyon lenyulasa utan 500 milliard forintért MOL részvényeket vasarol..." megsértette a
felperes johirnevét. A II. rendii alperes koteles a jogsértést abbahagyni és attdl tartozkodni, valamint
15 napon beliil az ... altal lizemeltetett ... televizios csatorna ,,..." cimii miisoraban, valamint a ...
internetes oldalon sajat koltségén kozzétenni jelen itélet jogsértést megallapitd rendelkezését. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte az 1. rendi alperes javara 63.500
forint, a II. rendi alperesnek 21.167 forint perkoltség megfizetésére 15 napos hataridével. Kotelezte
a felperest a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 50.000 forint illeték megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy tovabbi 10.000 forint illetéket a Magyar Allam visel.

Az 1. rendl alperes azon nyilatkozatabol kiindulva, mely szerint a II. rendii alperes szovivéjeként a
szovivoi tevékenységét a munkaviszonyhoz hasonlo6 ingyenes, tarsadalmi megbizatas keretében latja
el, a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek kozott
fennalld jogviszony a jogszabaly kiterjesztd rendelkezése szerint olyan munkavégzésre irdnyuld
jogviszony, melynek soran az 1. rendii alperes karokozasaért a I1. rendii alperes munkaltatoként felel.
Ezen allaspontjat tamasztotta aléd azzal, hogy a II. rendii alperes, mint politikai part csak szovivdje
utjan képes a nyilvanossag felé¢ kozvetiteni nyilatkozatat. A part szovivéje a partszervezetnek
tulajdonithatdé megnyilvanulasokat, megnyilatkozasokat, tényallitdsokat, véleménynyilvanitasokat
kozvetiti a nagy nyilvanossag felé. Ezért az 1. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésének megjelolése mellett megallapitotta, hogy az ... ,..." cimi
musorbol és az ... honlapon is kozzétett azonos tartalmu miisorbdl a felperes altal idézett két
sérelmezett nyilatkozat koziil az elsé kozlés olyan véleménynyilvanitas, amely bar indokolatlanul
emeli ki a felperes nevét a ...-es képviselok korébdl, és személyét nem tiinteti fel eldnydsen,
azonban a felperes johirnévhez fiiz0d6 joganak sérelmét nem eredményezheti.

A masodik, ,,A felperes neve személy szerint is" szovegrészben a felperes személyének konkrét
megjelolése azonban olyan tényallitds, amely a felperest félreérthetetleniil osszefiiggésbe hozta a



haromezer milliardos nyugdijvagyon ,lenyalasaval" és az Otszaz milliard forintért torténé MOL
részvény vasarlassal. A nyugdijvagyon ,lenyuldsa", azaz ellopésa tekintetében értékelte az I. rendii
alperes biintetdjogi felelosségét megallapitod biintetd birdsagi hatarozatot azzal, hogy bar biintetdjogi
szempontbo6l az 1. rend alperes felel6sségre vondsa tortént meg, a polgari jogi feleldsség azonban a
II. rend alperest terheli.

Az alperesek nem bizonyitottak a felperes gazdagodasdt a nyugdijvagyon allamositasaval
Osszefliggésben, ennek aldtdmasztasara az 1. rendii alperes altal benyujtott gazdasagi adatok és
okfejtések alkalmatlanok voltak. Ezért a Ptk. 78. §-a és a 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértést megallapitotta. A kereseti kérelemnek megfeleléen a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c)
pontja szerint alkalmazta a kért objektiv jogkdvetkezményeket.

A ,,Nem maganak vette, csak nem tudjuk, hogy hol van, és nem tudjuk, hogy mennyit ér, és nem
tudjuk, hogy egyébként minek csindltdk ezt, mert a benzin nem lett ettdl olcsobb." kozlést olyan
véleménynek tekintette, amelyet a kdzszerepld felperes tlirni koteles.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elbterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igényt a
felperes személyes eldadasara, az altala csatolt bizonyitékra figyelemmel nem taldlta alaposnak.
Kétséget kizaroan csak azt latta megallapithatonak, hogy a felperes altal kézhez vett egyetlen levél
tartalmaz konkrét hivatkozést arra, hogy az 1. rendl alperes a televizidban nyilatkozatot tett. A
tovabbi levelek tartalma nem allt 6sszefiiggésben az ... mlsoraval, vagy az internetes tartalommal,
igy az okozati 0sszefiiggés hidnya a karigény elutasitasat eredményezte, figyelemmel a Ptk. 339. §
(1) bekezdésének szabalyara.

Ertékelte tovabba a felperes azon eléadasat, miszerint két alkalommal bevésarlas soran atrocités
érte. A felperes azonban nem szamolt be arrdl, hogy az 6t sértegetd személy kizardlag az 1. rendii
alperes nyilatkozata, az ...-ben elhangzottak okan adott hangot negativ véleményének. A felperesrol
kialakult negativ értékitélet Osszefligghet az altala betoltott tisztségekkel, kozszereploi
tevékenységeivel, korabbi nyilatkozataival is, melyek alkalmasak lehettek arra, hogy a politikai
kozvéleményt formaljak. igy adott esetben, mint kozszerepldt érhette kritika, kaphatott kellemetlen
hangvételi kérdéseket, birdlatokat, melyeket kozszereploként koteles eltiirni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elso foku itélet megvaltoztatasat, az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetének teljes
egészében helyt add dontés meghozatalat, és a jogsértés megallapitisa mellett az I. rendii alperes
kotelezését kérte 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a kifizetéséig jard térvényes
mértékil kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére. Masodlagosan a II. rendi alperes kotelezést
kérte 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités, annak a kifizetéséig jard térvényes kamatai,
valamint a perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor bizonyitas nélkiil, a munkaviszonyhoz
hasonld ingyenes tarsadalmi megbizatasnak mindsitette a szovivoi tevékenységét. Az elsdéfoku
birdsag a Legfelsobb Birosag gyakorlataval ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a jogsértésért az 1.
rendii alperes nem felelds, holott az 1. rendli alperes nem sajtotajékoztaton, €s nem a jogi személy
allaspontjat megfogalmazva nyujtott tdjékoztatast, tett nyilatkozatot.

A nem vagyoni kartéritési igénye korében fenntartotta, hogy az 1. rendi alperes altal kozoltek
egyértelmilen negativan befolyasoltak személyének megitélését. Koztudomasu tény, hogy ha
kozismert politikusrol egy kereskedelmi tévé nagy nézettségii miisoraban johirnevet sértd, valdtlan
kozlés hangzik el, az az adott személyrdl kialakitott véleményt negativan befolyasolja. Személyének
blincselekmény elkdvetésével valdo Osszefliggésbe hozatala hatranyosan érinti megitélését,
koztudomasu tényként elfogadhatd, hogy egy politikus blincselekmény elkdvetésével torténd, nagy
nyilvanossag el6tti megvadolasa aldassa a belé vetett bizalmat. A jogsértés jellegére, elkovetési



modjara figyelemmel kiilon bizonyitds nélkiill megallapithatd, hogy az nem vagyoni karpotlasra
alapot adé modon hatranyt okozott. Mindemellett a csatolt levelekkel igazolta a személyébe vetett
bizalom gyengiilését.

Az 1., II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi Itélétabla az elséfokii birdsag itéletének feliilbiralata sordn az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast helytallonak taldlta. Lényegében osztotta a II. rendi alperes vonatkozasaban
kifejtett jogi allaspontjat is, ugyanakkor nem értett egyet az 1. rendli alperessel szemben
elOterjesztett kereseti kérelem elbiralasa soran kifejtett jogi indoklasaval.

Nem vitasan a II. rendii alperes partszervezet szévivojeként tette meg a perben kifogdsolt
nyilatkozatat az I. rendi alperes, mégpedig a .. szévdje részérdl elhangzott felperesi
nyilatkozatokkal 6sszefliggésben.

A Fovérosi télotabla gyakorlata kovetkezetes annak jogi megitélésében, hogy ha a jogi személy
szovivoje - kiilonosen abban az esetben, ha megbizatasat ingyenes formaban, tarsadalmi
tevékenység keretében latja el - a jogi személy tevékenységi korében eljarva nyilatkozataval mas
személy személyhez fiiz0d6 jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkovetkezményeiért a jogi
személlyel egyiitt feleldsséggel tartozik. Ennek oka - mindamellett, hogy a jogi személy kizarolag a
szovivOje utjan tud a nyilvanossag felé megnyilvanulni - az, hogy a szévivonek nem lehet arra
vonatkoz6 felhatalmazasa, hogy a jogi személy nevében jogsértd kozléseket tegyen. Abban az
esetben, ha ezt mégis megteszi, az allapithatdé meg, hogy tullépett a jogi személytdl kapott
megbizatdsdn és mar nem a jogi személy nevében nyilatkozik. Miutan felhatalmazasa a jogsértd
kozlések megtételére nem terjedhet ki, a jogsértdnek bizonyult kozlésekért sajat személyében is
feleldsséggel tartozik.

Az elsé fokon eljart birdsag helytalloan rogzitette hatarozatanak tényallasi részében azt, hogy az I.
rendii alperes biintetdjogi feleldssége ragalmazéds vétségében megallapitasra keriilt annak
kovetkeztében, hogy a targybeli miisor riportjaban a felperesre vonatkozoan a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allitott, mégpedig a sikkasztas és a koltségvetési csalds tényallasat megvalositd
magatartast tulajdonitott a felperesnek. Ezen magatartasaért személyesen az I. rendii alperest terheli
a feleldsség, figyelemmel arra, hogy nincs olyan szabalyozas, melynek alapjan az allapithaté meg,
hogy a szovive, a képviseld, vagy az alkalmazott altal elkdvetett buincselekmény, illetdleg
személyiségi jogsértés a jogi személy tevékenységének tudhatd be, ezen kiviil nem képezheti a
partszervezet hivatalos allaspontjat a bilincselekménnyel torténd minden alapot nélkiilozo
megvadolas.

A nyilvanossag tajékoztatasaval foglalkozo6 1. rendii alperes a kozvélemény tajékoztatasaért fokozott
feleldsséggel tartozik. Mindemellett a szovivé jogellenes megnyilvanulasaért a mogotte allo jogi
személy is feleldsséggel tartozik (BH 2004.180. jogeset, EBH 2010.2126. jogeset), olyan kizaro
szabaly hidnydban, amely egy adott magatartds kovetkeztében ne adna lehetdséget tobbek
felel0sségének a megallapitasara a jogsértés objektiv jogkdvetkezményekeért.

Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindkét alperessel szemben alapos a johirnév
megsértésének megallapitasa irant eldterjesztett felperesi kereseti kérelem, figyelemmel a Ptk. 78. §-
anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseire is. A jogsértés megallapitasa mellett a régi Ptk.
84. § (1) bekezdés b) és c) pontja értelmében mindkét alperessel szemben indokolt volt a tovabbi
objektiv jogkovetkezmények alkalmazésa is. A fentiekbdl kdvetkezden az elégtételadasra vonatkozo



rendelkezést is mindkét alperessel szemben sziikséges volt alkalmazni. Az elégtételadds modjanak
meghatarozasa korében a masodfokl birosag figyelembe vette azt, hogy a felperes nem csatolt a
perben arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy az altala kért elégtétel adasi mod korében az ...
kotelezettséget vallalt a miisordban torténd kozzétételre, ezért a rendelkezés végrehajthatdosaganak
érdekében a masodfoku birosag felhatalmazta a felperest, hogy az I., II. rendi alperes teljesitésének
hianyéban maga kérje alperesi koltségre a megjelentetést.

Nem osztotta a masodfoka birdsag a Ptk. 84. § e) pontjara alapitott nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyuld kérelem elutasitasanak indokait sem. Kétségtelen, hogy a felperest mint
politikai tevékenységet folytatd kozszereplot fokozott tiirési kotelezettség terheli a vele szemben
megfogalmazott biralat tekintetében, amely azonban mar nem terjedhet ki arra, ha személyét
blincselekmény elkovetésével vadoljadk. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét a
masodfoku birdsag alaposnak talalta, miutdn kdztudomasu tényként allapithaté meg, hogy a jogsértd
kozlés a felperes hatranyos megitélését eredményezte. Figyelemmel volt ugyanakkor az
Osszegszeriiség mérlegeléssel torténd meghatarozasa soran a masodfoku birdsag arra, hogy csak a
perbeli, jogsértonek bizonyult nyilatkozattal okozati dsszefiiggésbe hozhatd hatranyok értékelhetok.
A felperes a jogvitaban allampolgari levelekkel tamasztotta ald a személyét ért hatranyos
kovetkezményeket. A Févérosi [télétabla a Ptk. 339. § (1) bekezdésének, a 355. § (4) bekezdésének
szabalyaira figyelemmel 500.000 forintot tartott indokoltnak és egyben elegenddnek a felperest ért,
az alperesi jogsértd magatartdssal okozati Osszefliggésbe hozhatdéan bekovetkezett hatranyok
kompenzalasara, melynek megfizetésére a fenti indokok alapjan az 1., II. rendli alperes
egyetemlegesen koteles.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdésének ¢és a 360. § (1) bekezdésének
rendelkezésein alapul.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatisira a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint kertilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az
Itv.39. § (1) bekezdése alapjan szamitott, 1.000.000 forint pertargyérték utdn az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hat szdzal¢k 0sszegili, azaz 60.000 forint kereseti illetéket, valamint az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti nyolc szazalék mértékii, azaz 80.000 forint mértékli fellebbezési
illetéket a targyi illetékfeljegyzési jogos perben az allam eldlegezte. A fele részben pernyertes
felperes igy Osszesen 70.000 forint kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére koteles, mig az
alperesek terhére esé 70.000 forint 6sszegli egylittes illetékrész felét, azaz 35.000 forintot az 1. rendii
alperes koteles megfizetni. A személyes illetékmentes II. rendi alperes az eljarasi illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam
terhén marad. Az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan
szamitott egylittes els6-, és masodfokt perkoltség megfizetésére az 1. rendli alperes koteles, mig az
ezt meghaladd elsd-, és masodfoku perkdltségeit a felperes €s a II. rendli alperes maga viseli,
tekintettel arra, hogy a II. rendii alperessel szemben a felperes mindkét foku eljarasban fele részben
tekinthetd pernyertesnek.

Budapest, 2016. januar 19.
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