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2.P£.20.957/2015/3/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Csap6 Péter iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kozma Péter iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2015. janius 2. napjan kelt 25.P.22.180/2015/4. szamu itélete ellen a felperes
részEerél 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes altal szerkesztett hirportalt
iizemeltetd ... (alperes cime) részére 15.000 (tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével az alperesi hirportalon ...-én megjelent ,,..." cimi cikkben sérelmezett
kozlések miatt az alperes sajto-helyreigazitasra kotelezése iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi hirportalt tizemeltetd ... részére
30.000 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000 forint kereseti
illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, és a Legfelsébb Birosag PK
12. szamu allasfoglalasat.

Azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett azon kozlések, mely szerint ,,a ... licence kortil
is gondok lesznek", illetéleg a ,,a ... nagyon rezeg a léc" a Magyar Labdarugd Szovetség a cikket
megel6z0 két nappal korabban megjelent kozleményén alapultak. A kozlemény az elséfoku
licencad6 bizottsag eljarasanak addigi eredményét foglalta Gssze. Arra is kitért, hogy a felperesi
licenc iranti kérelem hidnyos volt, ezért hidnypotlasi felhivasra keriilt sor.A szerzd e tényekbdl vonta
le azt a kovetkeztetést, amit a cikkben kétszer is megjelenitett, vagyis azt, hogy a ... labdarigo



csapatanak gondjai lesznek a licenc megszerzésével. A cikk megjelenésekor még lehetdsége volt a
csapatot mitkodtetd gazdasagi tarsasagnak a hianyok pétlasara, de a kérelmet elutasitottdk, ahogyan
a jogorvoslati kérelmet is.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a cikk megjelentésének idején ismert tényekbdl kizardlag az
volt megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlések kizarolag az 0jsadgironak az MLSZ koézleményébol
levont kdvetkeztetéseit tartalmaztak. Ezek a kovetkeztetések allaspontja szerint okszeriiek voltak,
mert a hidnypotlasi felhivas teljesitésétol fliggott az indulashoz sziikséges megfelelést igazolo okirat
kiadasa. Ezek alapjan a cikkbéli kozléseket valos ténybdl levont kovetkeztetésnek mindsitette,
melyre tekintettel a helyreigazito kozlemény kozzétételére iranyulo keresetet elutasitotta.

Az elsOfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset szerinti dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint az éltala helyreigazitani kért kozleményben az alperes valdtlan allitast tett a
kifogasolt kozlésekkel. A cikk nem tartalmazta azt, hogy a benne foglaltak az 0jsagird véleményét
tikkr6znék, mivel a szerzd egyértelmiien kijelentette, hogy a licenc koriil gondok lesznek, illetdleg
rezeg a léc.

Az alperesnek a helyreigazitasi kérelem kézhezvételekor még nem allhatott rendelkezésre az
els6foktl birosag altal hivatkozott MLSZ hatdrozat, ezért a kérelemben foglaltakat nem volt
lehetdsége cafolni.

Az MLSZ 4ltal biztositott hatdridoben a licenc szabdlyzatnak formai és tartalmi szempontbol
teljesen megfeleld kérelmet nyujtott be, €s ezzel Osszefliggésben adott ki hidnypotlasi felhivast az
MLSZ az egyes kérdések tisztdzasa végett. A sziikséges okiratok és nyilatkozatok a felperesi
tarsasag rendelkezésére alltak, melyek azt igazoltdk, hogy valamennyi gazdasagi és jogi feltételnek
megfelelt. Mivel az MLSZ mas allaspontot foglalt el ebben a kérdésben, a felek kozott tovabbra is
jogvita van folyamatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének helyben hagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag dontésével teljes egészében egyetértett, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perben iranyad6 Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azon itéletbeli kiindulépontjat, hogy a felperes
altal sérelmezett kozlések véleményt nyilvanitottak a felperes altal miikddtetett labdarugd csapat
aktualis helyzetérol. Ennek tényleges €s a cikkben is megjelentetett alapja az volt, hogy az MLSZ
elhatdrozta az NB I-es bajnoksag létszamanak csokkentését. Ezzel Osszefiiggésben itélte ugy az
alperes, hogy a létszamcsokkentés a felperesi csapatot is érintheti. Ebben az Osszefiiggésben a
felperesi csapatra elsésorban azért terelddhetett a figyelem, mert a bajnoksagban valé induldshoz
sziikséges licenc kiaddsaval kapcsolatosan a szovetség hianypotlasra kotelezte. Az alperesi iras mas
csapatok helyzetéhez viszonyitotta a ... lehetdségeit is, olyan tényszerli kdzlést azonban nem tett,
amelynek valdsagat objektiv modszerrel igazolni lehet. A felperes altal sérelmezett kifejezések



feltevéseket, varakozasokat fogalmaztak meg, nem pedig a kiilvilag egy bizonyos eseményeit
tarsitottak a felperesi csapathoz.

Mivel az alperes véleménynyilvanito jellegli kozléseket tett a felperessel kapcsolatosan, a felperes
altal a keresetben kért helyreigazitds nem volt elrendelhetd, mivel az az Smtv. 12. § (1) bekezdése
csak valotlan tényallitasok, illetdleg a valo tények hamis szinben valo feltiintetése esetén lehetséges.
A vélemény kifejezéséhez nem sziikséges olyan pontos nyelvtani megjeldlés, amelybdl mindenki
szamara egyértelmiien kideriil, hogy a szerzd kiilonbozd adatokbol kovetkeztetve foglal allast egy
bizonyos kérdésben, elegendd a mindsitéshez az ilyen jellegl tartalom felismerése.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az alperes altal szerkesztett
hirportalt lizemeltetd tarsasag perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A perkoltség 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februar 4.
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