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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birdsag iizletvezet6 altal képviselt Felvéasarlo és Ertékesitd Bt.felperesnek

dr. Vank6 Norbert jogi eléado (3100 Salgotarjan, Kassai sor 10.) altal képviselt APEH Hatésagi
Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly (3502 Miskolc, Kandia u. 12-14.)
alperes ellen addiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes Nograd Megyei Részlege altal meghozott 8529183718. szamu hatarozatot — az
APEH Noégrad Megyei Igazgatosaga Tarsasvallalkozasok Ellendrzési Osztalya 8562657036. szamu
hatarozatara kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi és az elso foku adohatosdgot uj eljards
lefolytatasara kotelezi.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperesnél az altalanos forgalmi ado utdlagos ellendrzésére keriilt sor 1998. december honapjat,
1999-et és 2000. évet érintden.

A vizsgélat eredményeképpen meghozott adohatdsagi hatdrozatokat a birdsag hatalyon kiviil
helyezte €s az elsé foku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 4j eljarasban meghozott,
2006. aprilis 26. napjan kelt, 8562657036. szam1 hatarozatdval az APEH Nograd Megyei
Igazgatosaganak Tarsasvallalkozasok Ellendrzési Osztalya 2.323.000.- forint altalanos forgalmi adé
kiilonbozetet allapitott meg és ennek, valamint 1.099.000.- forint adobirsag és 1.293.000.- forint
késedelmi potlék megtizetésére kotelezte a felperest.

A hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy felperes képviseldje az ellenérzéshez sziikséges
iratanyagot atadni csak hianyosan tudta (mindosszesen az 1999. évvel kapcsolatos felvasarlasi
jegyek egy részét), mert a tobbi irat a képviseld bejelentése szerint a felperes telephelyén volt
tlizesetben megsemmisiilt.

J.

Az 1999. november¢ig terjedd idoszakra vonatkozdan az addé megallapitasi jog azokban mar
eléviilt, ezért erre az idészakra az adohatdsag megallapitast nem tett, 1999. decemberére és 2000.
évre pedig a felperes altalanos forgalmi add bevallasaiban levonhatd adoként szerepeltetett 6sszegek
keriiltek a felperes terhére adokiilonbozetként megallapitasra, mert a levonhato ado 0sszegét
hitelesen igazol6 dokumentumokkal a felperes nem rendelkezett.



A levonhato6 ado becsléssel torténd megallapitasara ugyanis az adéhatosag nem latott lehetdséget,
mert a bizonylatok hidnya nem természeti, illetdleg az ad6zo6 érdekkorén kiviil 4116 okbol
bekovetkezo katasztrofa kovetkezménye.

Ezt a hatarozatot az alperes Nograd Megyei Részlege a 2006. augusztus 3. napjan kelt 8529183718.
szamu hatarozataval helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.
Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy az ligyben eljart adohatosagok megsértették az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. torvény (Art.) 97. § (4) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, mert a tényeket nem teljes kortien tisztaztak és bizonyitottak €s nem kertiltek
feltarasra az adoz6 javara szolgald tények sem. A felperes ugyanis a tlizben megsemmisiilt iratokat a
tlizeset helyén sziikségszeriien tartotta, mert azokra a folyamatban 1év6 perben sziiksége volt, a
tlizeset pedig nem a felperes hibdjabol kdvetkezett be, igy nem lehet a felperes terhére roni azt, hogy
nem tudott eleget tenni az iratszolgaltatasi kotelezettségének.

A fentieken tulmenden, a perben tartott targyalason, a felperes képviseldje jogszabalysértésként
jeldlte meg tovabba azt is, hogy a 2000. év iratanyaga a felperes iratOrzési helyérdl elokeriilt, azt a
kereset benyujtasat kovetoen az alperes részére megkisérelte atadni, az alperes az iratokat azonban
nem vette at, ezért azokat a folyamatban 1évo perben csatolta be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

A Polgéri Perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvénynek (Pp.) a 2005. november 1. napjatol
hatalyos és az ezt kovetden indult eljarasokban alkalmazand6 339/A. § értelmében a birosag a
kozigazgatasi hatarozatot — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor hatalyban
volt jogszabalyok és a kozigazgatasi eljaras meginditasakor fennalld tények alapjan vizsgalja feliil.

.

Az adodellendrzés megindulasakor fennallt tény volt, hogy a felperes képviseldje azt jelentette be,
hogy az 1999. év iratanyaganak nagy része ¢€s a 2000. évi irat tlizesetben megsemmistilt.

A perben, az ellendérzés idOpontjara visszahatéan, megallapithato volt viszont az is, hogy ez a
felperesi képviseldi bejelentés a 2000. év iratanyaga tekintetében megalapozatlan, mert a felperes
2000. évi iratanyaga az ellendrzés megindulasakor és jelenleg is rendelkezésre all, azt a perben a
felperesi képviseld az iratokhoz csatolta.

A Pp. idézett 339/A. § szerint a perben feliilvizsgalni kért hatarozatok nemcsak a kozigazgatasi
eljaras megindulasakor az ligyben eljar6 kozigazgatasi szerv elott ismert tények alapjan
vizsgalandok feliil a birésag altal, hanem mindazon tények figyelembevételével, amelyek a
kozigazgatasi eljaras meginditasakor fennalltak.

Az adoellendrzés lefolytatasara jogosult elsé foki adohatdsag eldtt az a tény volt ismert, hogy a
felperes 2000. évi iratanyaga megsemmisiilt, emelett azonban az iratok utdlagos eldkertilése és
csatolasa kovetkeztében tényként allapithatdo meg az is, hogy az addellendrzési eljaras
meginditasakor a felperesnél a 2000. évi iratok rendelkezésre alltak, azok megsemmisiilésérdl a
felperesi képviseld tévesen nyilatkozott.



Ha a pedig az adohatdsagi ellendrzés megindulasakor a 2000. évi felperesi iratanyag rendelkezésre
allt, akkor jogszabalysértd az ligyben meghozott adéhatosagi hatarozatoknak az a megallapitasa,
hogy a felperes altalanos forgalmi adé bevallasaiba beallitott altaldnos forgalmi adé levonasanak
joga a felperest az adoosszegét hitelesen igazolé dokumentum hianyaban nem illeti meg. Ezért a
jogszabalysérté adohatosagi hatarozatokat a birésag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte €s az els6 foku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 4j eljarasban az
adohatdsag a felperes 2000. évi altalanos forgalmi add bevalldsaiban levonhaté adoként
szerepeltetett 6sszegek levonhatosaganak jogosultsagarol a felperes altal a perben csatolt 2000. évi
iratanyaganak megvizsgalasa alapjan foglalhat allast és allapithatja meg, hogy a felperes a levonhato
ado6 szerepeltetéséhez rendelkezik-e hiteles dokumentummal vagy nem.

A felperes az alperessel szembeni perkoltség igényérol kifejezetten lemondott, igy errdl a kérdésrol
a birdsagnak az itéletben rendelkeznie nem kellett, a perben feljegyzett kereseti illetéket pedig az
alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan viseli az
allam.

.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2007. januar 22. napjan

Dr: Takdacs Laszlo sk.
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