Févarosi [té16tabla
16.Gf.40.444/2007/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Ivanyi Agnes (igyvéd (2030 Erd, Citromfa u. 34.) altal
képviselt ............ (cnnenreeeene ) felperesnek a dr. Borza Anita dgyved (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 5.) altal képviselt ............. ) alperes elleni
10.688.060 forint és jarulékai megfizetése iranti perében a Fejér Megyei Birdsag
2007. junius 6-an kelt G.40.028/2006/23. szamu itélete ellen az alperes altal
benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak kilén felhivasra 641.300
(hatszaznegyvenegyezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a 2002. januar 31-én hatalyos alapszabalya szerint a tej-termék piac
O0sszehangolasara létrehozott orszagos kiterjedésl tarsadalmi szervezet, célja a
tejtermelés, a feldolgozas, a kereskedelem, a fogyasztas Osszhangjanak
megteremtése a piacgazdasag feltételei k6zott. Az alapszabaly 6. pontja tartalmaz
rendelkezést a tag kotelezettségeire nézve. E szerint a tag koteles a testileti
dontéseket betartani, a tagdijat megfizetni, a kuld6ttkozgyllés altal meghatarozott
egyéb befizetési kotelezettségének, igy példaul intervencios alapba befizetési



kotelezettségének eleget tenni. Az okirat 7. pontja értelmében a felperes legfels6bb
iranyito szerve a kildottkdzgyllés, amely a tagok képviseldibél all.

Alperes a felperesnek, mint tejtermel6 és mint tejfeldolgozo is tagja volt 1996. januar
16-atol 2004. december 31-ig.

Felperes kuldottkozgylilése 2002. januar 31-én targyalt a 2002. évi EU-csatlakozasi
dijffizetési kotelezettségrél és 67 ,igen" és 5 ellenszavazattal 4/2002./01.31./ szam
alatt hatarozatot hozott. A hatarozat 1. pontja rogzitette, 2002. évben az EU-
csatlakozasi alapba befizetend6 csatlakozasi dij 6sszege literenként 7,20 forint,
melynek befizetését a termelbi és feldolgozdi oldal 3,60 Ft/I-3,60 Ft/l dsszegben
vallalja az értékesitett, illetve felvasarolt tej utan.

A 2. pont ugy rendelkezett, az 1. pontban foglalt kdtelezettségvallalas hatalyba
lépésének feltétele, hogy a Foldmiveléslgyi és Varosfejlesztési Minisztérium (FVM)
a tejpiaci zavarok kezeléséhez 1,5 milliard forint tamogatast biztosit és az errdl
sz0l6 rendeletet legkésébb 2002. februar 25-ig kihirdeti (2.1. pont), valamint a
kuldottkdzgydlés elfogadja, hogy az imitalt és helyettesitett tejalapu termékeket
gyartd vagy ilyen termékeket felhasznalé tagok a termékek tejhelyettesité hanyada
utan 2002-ben az EU-csatlakozasi alapba 7,20 Ft/l 6sszegl befizetést kotelesek
teljesiteni (2.2. pont).

A 3. pontban felhatalmaztak az Elndkséget az Onkoltségi ar alatt torténd belfoldi
értékesités megakadalyozasa céljabol szabalyrendszer kidolgozasara.

A 4. pontban pedig arra hatalmaztak fel az EIndkséget, hogy meghatarozza annak
maodjat, az FVM altal nyujtando 1,5 milliard forint 6sszegl tamogatasanak megfelel
0sszeget a jogosultak milyen rend szerint fizetik be az EU-csatlakozasi alap javara.

A felperes klldottkozgydlése a 4/2002/01.31./ szamu hatarozat 2.2. pontjaban irtak
szerinti - az imitalt, illetve tejhelyettesitdé termékekre vonatkozé - hatarozatat a
11/2002. szam alatt meghozta.

A 4/2002. szamu hatarozat 2.1. pontjdban hivatkozott tdamogatasrél pedig az FVM
az EU min6ségi kovetelményeknek megfeleld tejtermékek értékesitésének
Osztonzésérél szold 22/2002.(111.30.) FVM szamu, 2002. marcius 30-an kihirdetett
rendeletével hatarozott.

E rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdése értelmében 2002. januar 1. és 2002. december 31.
kozotti idészakban felvasarolt extra mindségld tehéntej utdn mindésszesen 1,5
milliard forint minéségi tamogatas volt igénybe vehetd, melynek mértékét literenként
1,2 forintban allapitottak meg.

A 3.§ ugy rendelkezett, a tamogatasi keret kimeruléséig palyazat utjan a tdmogatast
az a természetes személy, jogi személy, illetbleg jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag (feldolgozo) veheti igénybe, aki igazolja az atvett tej
kvétaval valo lefedettségét (a)pont), a felvasarolt extranak mindsitett tejet érvényes



termékértékesitési szerz6dés alapjan vette at (b) pont) és megfelel a rendeletben
foglalt egyéb feltételeknek (c) pont).

(A 4.§ (4) bekezdése értelmében a tamogatast az adohatdsagtodl lehetett igényelni,
amelyhez mellékelni kellett az ......... palyazat elfogadasardl szol6 igazolasat is.)

Felperes 2002. augusztus 30-i killdéttkozgydlése 100/2002/08.30./ szamu
hatarozattal a forrashiany potlasa céljabol a termeldi és feldolgozdéi oldalra nézve
2002. augusztus 1-jétdl tovabbi 1,45 forint literenkénti befizetési kdtelezettséget irt
el6, utalva arra, az FVM 2 milliard forintos ajanlatat elfogadja.

Ezzel a tejtermeldk és feldolgozok EU-csatlakozasi alapba fizetendd dija literenként
3,60 forintrdl 5,05 forintra novekedett.

Az FVM a 83/2002./1X.5./ szamu rendeletével a 22/2002. szamu rendeletet ugy
modositotta, az igénybe vehetd tamogatas 6sszegét 3,5 milliard forintra felemelte.

Alperesnek a felperes részére kildott havi részletes termelési, értékesitési adatai
alapjan 2002. évre 5.326.786 forint termel6i, tovabba 5.361.274 forint feldolgozoi
EU csatlakozasi dijfizetési kotelezettsége keletkezett 6sszesen 10.688.060 forint
értékben.

Felperes alperest tébbszor (2003. februar 14-én, februar 20-an, aprilis 11-én,
december 10-én, 2005. majus 27-én) felszdlitotta fizetési kotelezettsége
teljesitésére.

Alperes vitatta a 4/2002. szamu hatarozat hatalybalépését, a kiallitott szamlakat
jogtalannak tekintette, s utalva az 0Onkoltségi ar alatti értékesités tilalmanak
hianyaban bekovetkezett karara, a fizetést megtagadta.

Felperes 2005. augusztus 22-én elbterjesztett keresetében alperest 10.688.060
forint tejtermel6i és feldolgozéi EU csatlakozasi dij, valamint ezen 6sszeg utan
2002. oktéber 1-jei kdzéparanyos id6tol szamitott évi 11 % késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a 4/2002. és a 100/2002. szamu
kldottkdzgydlési hatarozatok alapjan. El6adta, az alapszabaly értelmében alperes
kdteles az érvényes, altala meg nem tamadott hatarozatok alapjan tagdijfizetési
kotelezettségének eleget tenni. Utalt arra, a 4/2002. szamu hatarozat 2. pontjaban
irt feltételek teljeslltek, az FVM a tamogatasi 6sszeget biztositotta. Kitért arra is, az
Onkoltségi ar alatt torténd értékesités megakadalyozasara a szabalyrendszer
kidolgozasa, alkalmazasa nem volt a 4/2002. szamu hatarozat 1. pontja
hatalybalépésének feltétele, a kidolgozott feltételek bevezetése, az Onkdltségi ar
alatti értékesités szankcionalasa a versenytdrvénybe (tk6zés miatt maradt el.



Hangsulyozta, alperes az 1989. évi Il. térvény 10.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint a hatarozatokat nem tamadta meg, tartalmukat utdbb nem teheti vitassa.

Az Osszegszerliség alatamasztasara csatolta alperes 2002. évre vonatkozo
feldolgozdi és termelbi havi adatszolgaltatasi lapjait, a kiallitott szamlakat, valamint
ezek alapjan a termel6i és feldolgozoi tartozasardl év-honap bontasban készitett
kimutatasokat literszam, a literenként fizetendé 6sszeg (3,60, illetleg 5,05 forint),
az igy kiszamitott dij, szamlaszam feltlintetésével.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és 6sszegszerlségét is vitatta. Vitatta, a 4/2002. szadmu hatarozat
1. pontjaban foglalt termel6k és feldolgozok kozotti ,megallapodas”
hatalybalépésének tényét a hatarozat 2., 3. és 4. pontjdban foglalt feltételek
teljesiulése hianyaban. El6adta, a hatarozat feltételként jeldlte meg az FVM rendelet
2002. februar 25-ig toérténd kihirdetését, a belfoldi 6nkoltségi ar alatti értékesités
tilalmat, ezzel Osszefliggésben szabalyrendszer kidolgozasat. Hangsulyozta, a
rendelet a meghatarozott idépontig nem kerlt kihirdetésre, a szabalyrendszert nem
alkottak meg, 2002-ben csak 6nkdltség ar alatt lehetett belféldon értékesiteni, ezért
a megallapodas nem hatalyosult. Mindezekbdl kdvetkezbéen felperes a hatarozatot
tévesen értelmezi, fizetési kdtelezettsége nem all fenn. Utalt arra is, a 22/2002. FVM
szamu rendelet megalkotasa nem jelenti a tényleges tamogatas folyésitasat, nincs
tudomasa arrol, az exportérok az allami tamogatashoz hozzgjutottak-e, €s nem
igazolt, hogy a 100/2002. szamu hatarozatban irt 2 milliard forint tdmogatas
folydsitdsa megtortént-e. Eldadta azt is, a tamogatasra nem palyazhattak, arra nem
voltak jogosultak.

A kereset 0sszegszerlségére nézve ugy nyilatkozott, felperes nem adott pontos,
nyomon kovethetd kimutatast a tartozdsra. Azt nem vitatta, hogy a feldolgozott,
illetdleg termelt tej mennyiségére nézve a csatolt iratokban szerepld adatok valosak.

Felperes hangsulyozta, a hatalybalépés szempontjabol annak volt jelentésége az
1,5 milliard forintos tamogatas megérkezett, nem pedig a rendelet kihirdetési
idépontjanak, mivel a tagok altal befizetend6 6sszeg mértékét mar a tdmogatast
figyelembe véve kalkulaltak. Az FVM a 2 milliard forint tdmogatast szintén
biztositotta. E kdrben elbadta, a tdmogatast a feldolgozdknak kellett igénybe
vennituk az adohatésagtdl, majd a felvett 0sszeget az EU csatlakozasi alapba
fizették be.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg ............. alperes perbeni idészakban
volt elndkét, valamint a 4/2002. szamu hatarozatot megszdvegez6 .............
ugyvédet.

........... egyebek mellett el6adta, a 4/2002. szamu hatarozatot nem tamadtak meg.
........... ugy nyilatkozott, a 4/2002. szamu hatarozat 3. és 4. pontjdban irtak a
hatalybalépés feltételét nem képezték, azzal csak 6sszefuggtek. A 2002. februar 25-



i datumnak nem volt kilondsebb jelentésége, az volt a Iényeg, a tdmogatast minél
el6bb megkapjak.

Az elséfoku birésag 2007. junius 6-an kelt G.40.028/2006/23. szamu itéletével
kotelezte alperest 10.688.060 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2003. januar 1-jétdl
2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékli késedelmi kamat, valamint 624.770 forint perkdltség
felperesnek, 641.300 forint illeték allamnak megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint alperes a felperesi alapszabaly értelmében koteles a
kuldottkozgyllési  hatarozatokkal elrendelt EU  csatlakozasi  dijfizetési
kotelezettségének eleget tenni, az 1989. évi Il. térvény 10.§ (1) bekezdésében
biztositott megtamadas hianyaban a hatarozat ra nézve koételezd. A hatarozat
szOvegezése szerint a hatalybalépésének nem volt feltétele a 3. pontban irt
szabalyrendszer kidolgozasa, s ezt tamasztja ala ........... tanuvallomasa is. Az FVM
a 2.1. pontban foglalt 1,5 milliard forint tdmogatast biztositotta, a rendelet
kihirdetésének 2002. marcius 30-i id6pontja k6zombds a hatarozat hatalyosulasa
szempontjabdl. A fizetési kotelezettség hatalyosult, alperes termeldi és feldolgozoi
minésége folytan tartozik az altala értékesitett, illetve felvasarolt tej literje utan 7,20
forintot megfizetni. Ezen 6sszeg emelkedett a 100/2002. szamu hatarozattal 2002.
augusztus 1-jétél termel6i és feldolgozo6i oldalanként 1,45 forinttal, e fizetési
kotelezettség azonban feltételhez kotve nem volt, ezért alperest a ndvelt 6sszegl
diffizetési kotelezettség is terheli. Az &sszegszerliség korében ramutatott, a
szamitas alapjaul szolgalé adatok helytallosagat alperes nem vitatta, ezért a
keresetben irt 6sszeg szerinti marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat, felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat kérte. Valtozatlanul
allitotta, a 4/2002. szamu hatarozat hatalybalépéséhez sziikség lett volna arra, az
FVM 1,5 milliard forint tamogatast biztositson legkésébb 2002. februar 25-ig
kihirdetett rendelettel, a klldéttgyllés elfogadja, hogy az imitalt és helyettesitett
tejalapu termékeket gyartd vagy ilyen termékeket felhasznalo tagok a termékeket
tejhelyettesitdé hanyada utan a 2002. évben az EU csatlakozasi alapban literenként
7,20 forint befizetést teljesitsenek, tovabba arra is, az elndkség kidolgozza az
Onkoltségi ar alatt torténd belfoldi értékesités megakadalyozasara iranyuld
szabalyrendszert, valamint az elnbkség meghatarozza, az 1,5 millidrd forint
O0sszegl tdmogatasnak megfelel6 6sszeget a jogosultak milyen rendszer szerint
fizetik be az EU csatlakozasi alapba. Alldspontja szerint a hatarozat ezen részei
szorosan Osszeflggnek, egymastdl elvalaszthatatlanok, tévesen értelmezte a
hatarozat tartalmat az els6foku birosag akként, feltételt csak a 2. pontban foglaltak
jelentettek. A tejpiacon keletkezett tultermelés, értékesitési nehézségek
szabalyozasahoz a 3. és 4. pontban irtak is hozzatartoztak. Utalt arra,
kotelezettséget csak ugy tudtak elfogadni, amennyiben a koéltséget utdébb kitermelik,
ehhez azonban bevételre volt szilkség. A megtamadasi jogra nézve kifejtette, a



megtamadasi hatarid6 alatt ki sem dertilhetett, fizetési kotelezettségének felperes
mulasztasa miatt nem tud eleget tenni. Sérelmezte, az els6foku birdsag kritika
nélkul atvette felperes korabbi képviselGjének, ...cccveeer cevveeennnn. k tanuvallomasat, a
rendelet megjelenésének idopontjat ugyancsak lényegtelennek mindsitette, nem
vizsgalta a hatarid6 meghatarozasanak kortulményeit, nem értelmezte pontosan e
korben a hatarozat szovegét, s ebbdl kdvetkezben tévesen allapitotta meg fizetési
kotelezettségét. Hivatkozott arra is, az 6nkoltségi ar alatti értékesités miatt kar érte,
vagyoni helyzete sem tette lehetdve a dijfizetést.

Fellebbezési targyalason tett szobeli kiegészitésében hangsulyozta azt is, a perbeli
hatarozat valojaban tartalma szerint a termeldi és feldolgozdi oldal polgari jogi
megallapodasanak minésiil, s a feltételek megvalosulasa hianyaban ,semmis".

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Egyebek mellett elbéadta, az
els6foku birésag a megtamadas hianyadban érvényes hatarozatot helyesen
értelmezve marasztalta alperest. Alperes fizetési kotelezettsége az Alapszabalybol
kovetkezik, és nem fligg alperes elismerésétol.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta feltl.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az egyesllési jogrdl szold 1989. évi ll. térvény 2.§ (1) bekezdése kimondja, az
egyesulési jog alapjan maganszemélyek, jogi személyek, valamint ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetei - tevékenységuk célja és alapitbik
szandéka szerint - tarsadalmi szervezetet hozhatnak létre és mikodtethetnek.

A 3.§ (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet céljanak elérésének
érdekében szervezi tagjai tevékenységét.

A 6.§ (1) bekezdése kimondja, a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapuld6 muikddését, elGsegiti a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényestilését.



A 11.§ akként rendelkezik, a tarsadalmi szervezet legfébb szerve a tagok
Osszessége, vagy a tagok altal az alapszabalyban meghatarozottak szerint
kdzvetlentlil, vagy kdzvetett uton valasztott testilet.

A 9.§ c) pontja pedig ugy rendelkezik, a tag koteles eleget tenni az alapszabalyban
meghatarozott kdtelességeinek.

A 10.§ (1) bekezdése azt is kimondja, a tarsadalmi szervezet valamely szervének
torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomasara jutastol szamitott 30 napon
belll - birosag el6tt megtamadhatja.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl leszirhetd, a tarsadalmi szervezet céljai a
legfébb szerv altal tdbbségi akarattal kialakitott hatarozatokban testeslilnek meg. Az
ilyen hatarozatok, még ha a tagok egyes csoportjainak konszenzusan is alapulnak,
a legfébb szerv aktusanak (hatarozatanak) és nem pedig polgari jogi
megallapodasnak mindstilnek.

Kétségtelen, a tobbség elvébdl, a tdbbségi hatarozatok primatusabdl kdvetkezben a
kisebbségi, egyéni érdekek sérulhetnek a kitlizott cél megvaldsitasa érdekében
kifejtett szervezeti tevékenység soran, és az alapszabalyi célok megvaldsulasat az
egyes piaci, gazdasagi események is befolyasolhatjak, meghiusithatjak.

A jogszabaly ugyanakkor a kisebbség, az egyes tagok szdmara jogvédelmet az
esetleges torvénysértd hatarozatokkal szemben biztositja, éspedig a hatarozat
meghatarozott hatarid6 alatti peres uton térténé megtamadasaval. Az a hatarozat,
amely birdsagi fellilvizsgalat targya nem volt, érvényesnek tekintendé és mind a
tarsadalmi szervezetre, mind pedig a tagokra nézve koételez6 ereji, végrehajtando.

Az els6foku birdsag tehat helytalléan vizsgalta, hogy a felperesi kiildottkdzgydilési
hatarozatok alapjan terheli-e alperest fizetési kdtelezettseg.

Az els6foku birésag a 4/2002. szamu hatarozatban irtak helyes értelmezésével
allapitotta meg, hogy a hatarozat egyértelmi tartalma szerint a hatalyosulasanak két
egyuttes feltételét az 1,5 milliard forint allami tdmogatas biztositasa és az errdl sz6l6
rendelet 2002. februar 25-ig térténd kihirdetése, valamint az imitalt és helyettesitett
tejalapu termékekkel 6sszefliggd kuldottkdzgydlési hatarozat meghozatala képezte.
Nem volt tehat az Onkoltségi ar alatti értékesités tilalmat megfogalmazo
szabalyrendszer megalkotasa feltétel, mint ahogy arra az els6foku birdsag is
helytall6an utalt.

Az kétségtelen, hogy a 22/2002.(111.30.) FVM rendelet a kuldottkozgydlési
hatarozatban foglalt el6iranyzott idéponthoz képest késébb kerllt kihirdetésre, e



viszonylag rovid tavu késedelem azonban, figyelemmel arra is, hogy a korabban
mar idézett rendelettel az ott meghatarozott feltételeknek megfeleld személyi koér
részére nyilt meg a tamogatas igénybevételének lehetésége, tehat a hatarozat 1.
pontjdban irt kotelezettséggel érintett tagi kér és az FVM rendelet alapjan
tamogatasban részesithetok kore kozott nincs szoros személyi Osszefliggés. A
tamogatas palyazat utjan torténd elnyerése csak lehetéség volt, nem alanyi jogu
juttatas, ilyen modon a tamogatasrdl hozott rendelet, illetve annak kihirdetésének
idépontja kdzvetlenul nem érintette alperes vagyoni viszonyait.

Helytallban foglalt allast tehat az elséfoku birésag, amikor ugy itélte meg,
Onmagaban a kihirdetés késedelme nem szolgalhat alapul az alperes fizetési
kotelezettsége aldli mentesiléséhez.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helytalléan kotelezte alperest a perbeli
hatarozatokon alapuld termel6i és feldolgozoi EU-csatlakozasi dij megfizetéseére.

A kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi télétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott - afat is magaban foglal6é - Ggyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték allam
altali viselésérél rendelkezés a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén és
15.§-an alapul.
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